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Koszonto

Szabo Zoltan, Pécs

Tisztelt Olvasoink!
Nagy 6rommel és halaval koszontjiik Onoket a Filatélia folydirat masodik szamanak megjelenése alkalmabdl!

Az elsé lapszam tavaly decemberi megjelenését kovetéen rendkiviil sok pozitiv visszajelzést kaptunk Onoktél,
amelyeket ezUton is szeretnénk megkoszonni! Kiilon orom szamunkra az, hogy sokan hianypoétlo
kezdeményezésként tekintenek folyodiratunkra, és egyontetlien biztatnak benniinket a folytatasra. Megerdsitést
kaptunk abban, hogy érdemes volt elindulni ezen az Uton: a szakmai alapokon nyugvo, mégis kozérthetd
és nyitott filatéliai forum irant valodi igény mutatkozik! Kiilon kiemelend6, hogy az Ujsaggal kapcsolatos negativ
visszajelzés egyaltalan nem érkezett, amely igy megtisztelé és felelosségteljes feladat elé allit benniinket
a jovére nézve.

Folytatjuk a megkezdett ,Téves tanuUsitvanyok nyomaban” cimi{ sorozatunkat, amely kapcsan fontos
megemliteni, hogy az Ujsagban csupan hivatkozunk az egyes tanUsitvanyokra, azonban a honlapunkon ezen
tanUsitvanyok masolatai teljes terjedelmiikben feltoltésre keriiltek, megtekintheték. Szintén folytatjuk
a ,,Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések” bemutatasat is; a jelen lapszamban tovabbi négy kapcsolodo
tanulmanyt kozliink.

Ugyanakkor, olvasoi kérésnek eleget téve, egy (j rovatot is Gtjara inditunk ,,Valodinak mindsitett hamisitvanyok”
cimmel. E kezdeményezésiink szorosan kapcsolodik a Magyar Bélyegszakérték Szovetségének alapvetd
célkitlizéséhez, amely szerint fellépiink a hamisitasok, a hamisitvanyok terjesztése és mindennemd, a filatéliaval
kapcsolatos csalasok ellen, valamint tamogatjuk ezek feltarasat és a megel6zést szolgalod bélyegszakértoi
tevékenységet. Az Uj cikksorozat keretében konkrét példakon keresztiil szeretnénk bemutatni, hogy milyen,
valédinak mindsitett - am valojaban hamis - tételekkel talalkozunk a bélyegvizsgalati, szakért6i munkaink soran.
Végiil, de nem utolsé sorban, roviden bemutatasra keriilnek a bélyegvizsgalat soran is jol alkalmazhato asztali UV
bankjegyvizsgalo lampak hasznalatanak alapvetd jellegzetességei.

Kiemelten fontosnak tartjuk az olvasoi tapasztalatok megosztasat is: hissziik, hogy a Kozosség tudasa és ébersége
kulcsszerepet jatszik a hamisitasok felismerésében és visszaszoritasaban! Ezton kérjiik arra Tisztelt Olvasoinkat,
hogy amennyiben gyanus tétellel talalkoznak, osszak meg veliink tapasztalataikat! Kérjiik, hogy lehet6ség szerint
az érintett tételrdl késziilt fotot és az eladai feliiletrél (legyen az akar aukcioshaz honlapja, keresked6i webshop,
kozosségi média platformokon kinalt tétel, stb.) késziilt képernybképet is mellékeljék, ezzel is segitve
a dokumentalast és a késobbi feldolgozast.

Tovabbra is célunk, hogy folydiratunk nyitott forumként szolgaljon a szakmai parbeszéd szamara,
és hozzajaruljon a filatéliai kozosség erdsitéséhez. Bizunk benne, hogy a masodik szam tartalma is elnyeri
tetszésiiket, és hasznosnak talaljak a megjelentetett cikkeket, informaciokat!

Koszonjik megtisztel6 figyelmiiket és bizalmukat!

Pécs, 2026. majus A
J Yl
rd

" Szab6 Zoltan
Felel6s szerkeszto

Udvozlettel,
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Eredeti kozlemény

Téves tanusitvanyok nyomaban II.
( Ertékszam nélkiili 1913. Turul 70 filléres bélyegek )

Derecskei Attila, Budapest

Kivonat

A tanulmany az 1913-as, VII. vizjeld, 70 filléres Turul bélyeg (MBK: 154, Michel: 181) szam nélkiili valtozataként
forgalomba keriilt példanyok vizsgalatat tartalmazza, négy darab, tanusitvannyal ellatott arverési tétel alapjan.
A cikk kozéppontjaban a fogazas all, azon beliil a fésiisfogazas miikodésének és jellegzetességeinek kovetkezetes
alkalmazasa. A vizsgalat a fogazat elemeinek Osszehasonlitasara épil: a lyukak helyzete és egymashoz
viszonyitott rendje, a felsd és alsd oldalak illeszkedése, valamint a fogak szélességei alapjan megallapithato,
hogy a bélyeg féslisfogazo-géppel késziilt-e. A valddi példanyoknal ezek a jellemzok szabalyszerd, egymassal
Osszhangban allo képet mutatnak, mig az eltérések utolagos hamisitasra utalnak.

A bemutatott esetekben a fogazas tobb, egymast erdsité jel alapjan nem egyeztetheté Gssze a féslisfogazas
szabalyaival, ami kizarja az eredeti gyartast. A tanulmany kovetkeztetése szerint a vizsgalt bélyegek fogazasa
és gumizasa utolagos, igy ezek a tételek hamisitvanyok, ezért a korabbi, hasonlo kibocsatasu szakvélemények
fellilvizsgalata indokolt.

Kulcsszavak: Turul, tévnyomat, értékszam nélkiili, fogazasi hamisitvany, téves tanUsitvany, 1913.

Bevezetés

Cikksorozatunk Ujabb része az utobbi években tobb példanyban is arverésre keriilt 1913-as, VII. vizjeld,
Turul 70 filléres (MBK: 154, Michel: 181), szam nélkiili bélyegekrél késziilt, amelynek keretében négy példanyt
elemeztem. A jelen tanulmany alapja a 2021. julius 20. napjan, 0210720001 sorszam alatt késziilt Szakvélemény,
illetve az ehhez kapcsolodo, 02107120001M sorszam alatt kiadott Részletes vizsgalati magyarazat, amelyek
2021. julius 30. napjan feltoltésre keriiltek a Hungarian stamps forgeries exposed at auctions
Magyar bélyeghamisitvanyok elnevezés(i Facebook csoportba.

Mivel az ezt kovet6é években tobb, kisértetiesen hasonld példany is megegyezd koriilmények kozt keriilt piacra,
igy sziikségessé valt, hogy - mint immar folytatolagos, rendszeres piaci megjelenés(i hamisitvanyokat - alapos
vizsgalat ala vonjuk.

A tanulmany az alabbi négy példanyt elemzi, minden példany a Darabanth Aukcidshaz arverésein keriilt kalapacs
ala. Lathato, hogy a négy darabnak az arverési jutalékkal is novelt, a liciten nyertes vevok altal kifizetett teljes
vételara meghaladta az 1,6 millié Forintot (1. tablazat):

Sor- Arverés Arverés Tétel- | Leiitésiar | Arverésijutalék | Vételar
szam zarasa megnevezése szam (Ft) % (Ft) (Ft)
1. 2021.07.15 | 398. Gyorsarverés 1 440 000| 22 96 800 536 800
2. 2023.05.06 40. Nagyarverés 340. 280 000| 22 61 600 341 600
3. 2023.11.04 41. Nagyarverés 232. 360 000, 25 90 000 450 000
4. 2024.12.05 | 479. Gyorsarverés 6. 260 000| 25 65 000 325 000
osszesen: 1 340 000 313 400 1653 400

1. tdbldzat. A vizsgdlt négy bélyeg drverési adatai. (Forrds: darabanth.com, Szabd Zoltdn adatbdzisa.)
Table 1. Auction data of the four stamps examined. (Source: darabanth.com, database of Zoltdn Szabo.)
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Mind a négy vizsgalt példanyhoz (1.-4. abrak) Glatz Istvan adott ki valddisagokat igazolé Tanusitvanyokat,
az alabbiak szerint (2. tablazat). /A tanusitvanyok masolatai a Klikk szavakra kattintva megtekinthetok. /

Sor- | Tanudsitvany | Tanusitvany | Tanusitvany Tanusitvany
szam kiallitoja datuma sorszama képe

1. Glatz Istvan 2021.07.04 S7-1561/2021 Klikk

2. Glatz Istvan 2023.03.08 SZ-1794/2023 Klikk

3l Glatz Istvan 2023.09.12 S7-1873/2023 Klikk

4. Glatz Istvan 2013.07.01 S7-396/2013 Klikk

2. tdbldzat. A Tanusitvdnyok adatai. (Forrds: darabanth.com, Szabé Zoltdn adatbdzisa.)
Table 2. Details of the Certificates. (Source: darabanth.com, database of Zoltdn Szabo.)

1. dbra. Az 1. sz. bélyeg. 2. dbra. A 2. sz. bélyeg.
Figure 1. Stamp No. 1. Figure 2. Stamp No. 2.

3. dbra. A 3. sz. bélyeg. 4. dbra. A 4. sz. bélyeg.
Figure 3. Stamp No. 3. Figure 4. Stamp No. 4.
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Részletes vizsgalati magyarazat

A valédi bélyeg altalanos nyomdatechnikai leirasa

A valodi bélyeg A Magyar Bélyegek Monografiaja IV. kotetének (A postai bérmentesités 1900-1944) (Hamza &
Kostyan, 1971, a tovabbiakban: ,,MBM”) 169-179. oldalain talalhatd leirasa alapjan magasnyomassal késziilt
harom nyomasmenetben: zold alnyomat, vorosesbarna bélyegkép, fekete értékszam. (A zold alnyomat a Szerzé
ujabb kutatdsi eredményei alapjdn valdéjdaban kényomat, nem pedig magasnyomds.) A nyomoformat koznapi,
am téves megfogalmazassal a gy(ijték nyomdlemeznek is szoktak nevezni, de a jelen tanulmany keretében
a helyes, ,,nyomdforma” megnevezést hasznalom.

A nyomoforma 4x100 bélyegképet tartalmazott. Az ilyen oOsszeallitasi nyomoformaknal minden egyes forma
esetén megtalalhatdéak a nyomdatechnikai jelzések (MBM: ,,Nj.”). Az Nj. elhelyezkedése alapjan a valddi bélyeg
csakis a nyomoforma A-, B- vagy D-ive lehet. (Az A/B/C/D ivekre vonatkozoan lasd: MBM IV. 101.-102. oldalak.)
Az A- és B-ivek kozéprészénél feliil van a Nj., ezért mindkét iv jobb also ivszéle lres (eltekintve az Osszegzési
szamtol). A C- és D-iveket elvalaszto kozéprésznél alul van a Nj., ami a négy postai ivvé torténd felvagaskor
a C-iv jobb also ivszélén jelenik meg, igy C-ivrél nem lehet szo. A D-iv jobb alsé ivszéle pedig az A- és B-ivekhez
hasonloan iires, mivel a Nj. a D-ivek bal also6 ivszélén jelenhet meg.

Ezt alatamasztja az ismert egyetlen hatos tomb, amelynek ivszélén nem lathato semmilyen Nj. (5. abra).

5. dbra. A valédi tévnyomat hatos témbben (Vas Istvdn gylijteményébdl).
Figure 5. The genuine misprint in a block of six (from the collection of Istvdn Vas).
(Szkennelte: Szabé Zoltdn / Scanned by Zoltdn Szabd)
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A névérték nyomtatasanak nyomdatechnikai leirasa

ivekre nyomtattak olyan magasnyomo-formaval, amelybe az értékszamokat (gynevezett szamtarté ducokba
helyezték be. Ennek technikai megoldasa kizarolag sikagyas nyomoformaval lehetséges. A nyomtatas kozben
a szedésbdl a véletlen szamkiesés ezért nem lehetséges, kizarolag szandékos beavatkozas kovetkezménye
lehetne. A valddi tévnyomat tehat utolagosan készitve, mas ivhelyen nem fordulhat eld.

A nyomtatas menetérdl és az esetleges ilyen jellegli szedéshiba keletkezési médjardl a Turul (1913) 35/50-es
szamtévnyomat keletkezésének leirasa arulkodik (MBM IV., 173-174). A szedéskor egy szamtartd dicba nem keriilt
bele a 70-es értékszam, és a nyomas igy kezd6dott meg. Ez nem azt jelenti, hogy a 70 filléres cimlet elsé iveirdl
van sz, hanem csupan az adott 4x100-as nyomoéforma elsé iveir6l! Ezt a szamhianyt a felfedezést kovetden
javitottak.

A még értékszam nélkili, fogazatlan, gumizas nélkili alapbélyeg ivek tobb nyomoformaval késziiltek (ld. a tobb
ismert Nj.-t). Ezért az egyes nyomdformakkal tortént nyomasok (Ugynevezett kigyartasok) ivei azonos kigyartason
belil a nyomtatas soran kisebb arnyalati, festékezettségi kiilonbségeket esetleg mutathatnak az adott kigyartas
ivszamatol fuiggden. Kevés iv esetében a kis ivszam miatt kisebb, nagyobb ivszam esetén nagyobb eltérés
is lehetséges az els6 és utolso ivek kozott. Azonban a nyomogépbdl kozvetleniil egymast kovetben kikeriilé ivek
kozott gyakorlatilag észlelhetetlenek ezek a kiilonbségek. A nyomdai mindségellendrzéskor az esetleges hibas
(még értékszam nélkili) alapivek kiszlirése ezen a tényen érdemben nem valtoztat. Ennek kdvetkeztében
az egymast kovetd valodi ivek szine, szinarnyalata, festékezettsége gyakorlatilag megegyezik.

Felt(ing, és az alabbi képen jol lathato, hogy az 1. szamu arverési bélyeg (1. abra) és a valodi szamhianyos bélyeg
(5. abra) alnyomatainak és bélyegképeinek szine is erdsen eltér (6. abra). (Feliil az arverési bélyeg, alul a valodi
bélyeg egy-egy részlete lathato.) Az arverési bélyeg alnyomata sargaszold arnyalat(, a valodié enyhén kékes.
Az arverési példany bélyegképe halvany, fako, olajbarna arnyalat(, a valodi példanyé telt, enyhén vorosesbarna.

6. dbra. Az 1. sz. drverési bélyeg (feliil) és a valodi bélyeg (alul)
szineinek dsszehasonlitdsa természetes megvildgitdssal.
Figure 6. Comparison of the colours of auction stamp No. 1 (top) and
the genuine stamp (bottom) under natural light.

A vizsgalat soran a természetes (neutralis fehér) megvilagitas mellett a megfelelé UV-megyvilagitas alkalmazasa
sem hanyagolhato el! Az arverési tételhez mellékelt TanUsitvany (SZ-1561/2021) sajnos nem tér ki arra a tényre,
hogy az arverési példany szinei - megfelelé hullamhosszisagi UV megvilagitassal - hatarozottan kiilonboznek
a valddi példanyok szineitél. Ezzel szemben a Tanusitvanyon az szerepel, hogy:

. - UV-lampa fénye alatt sem lathato eltérés.”

Ez a megallapitas téves, és arra enged kovetkeztetni, hogy UV-megvilagitassal nem is tortént alapos, elvarhato
gondossagu vizsgalat.
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A 7. abran a normal nappali fényben feliil a 4. sz. arverési példany (4. abra), alul egy valddi, postai forgalomba
keriilt bélyeg lathatd. Amint azt korabban lattuk az 1. sz. arverési bélyegnél is, a 4. sz. arverési bélyeg szine is

halvanyabb a valodi tévnyomat szinénél, és inkabb olajbarna arnyalatu, ellentétben a valodi példany kissé
vorosesbarna szinével.

7. dbra. A 4. sz. drverési bélyeg (feliil) és egy valodi bélyeg (alul)
szineinek dsszehasonlitdsa természetes (neutrdlis fehér) megvildgitdssal.
Figure 7. Comparison of the colours of auction stamp No. 4 (top)
and a genuine stamp (bottom) under natural (neutral white) illumination.

Az UV-megvilagitasnal a felsé, 4. sz. arverési példany lathatoan kissé halvanyabb, barna arnyalatl nyomat,
a halds alnyomat pedig kissé sziirkés-kékes arnyalat zold szint mutat. Ezzel szemben a valodi példany alnyomata
halvanyabb, sargaszold tonust, a bélyegkép viszont feltlinGen narancsos szinben fluoreszcens valaszreakciot
mutat (8. abra). Megemlitendd, hogy az eredeti példany narancsos arnyalata a hatoldalon is sokkal élénkebben
atiit, mint ahogy ez az arverési bélyeg hatoldalan lathato.

8. dbra. A 4. sz. drverési bélyeg (feliil) és egy valodi bélyeg (alul)
szineinek dsszehasonlitdsa UV-megvilagitassal.
Figure 8. Comparison of the colours of auction stamp No. 4 (top)
and a genuine stamp (bottom) under UV _illumination.
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Ezen kiilonbségek mellett a gumizason is lathaté az, hogy annak anyaga, Osszetétele és a felhordas madja,
illetve a rétegvastagsaga is eltéré. Az UV- és IR-megvilagitasok szintén alatamasztjak a gumizas eltéro szinét.
Megjegyzend6, hogy az 1913-as, VlI-es vizjelli 70 filléresek - a mai ismereteink szerint - harom, eltéré dsszetételli
festékkel késziiltek. Ezek koziil csupan ketté keriilt postai forgalomba. A harmadikat kizarolag gumizas nélkiili,
fogazatlan fazisnyomatként ismerjiik a Bélyegmuizeum anyagabol.

A nyomdai ivek postai ivekre torténé vagasa soran az A-, B-, C- és D-iveket szigorGan kiilon kezelték. Keveredés
esetén ugyanis a fogazaskor az A/B/C/D ivek kozotti vagasi eltérések miatt, a fogazast kovetéen jelentds
elfogazasok, ezaltal selejt keletkezett volna. igy az az eljarasrend alakult ki, hogy az értékszam nyomasakor
a 4x100-as nyomdai iveknek az adott A-, B- vagy D-ivének egyikérél hianyzott az értékszam, az 6lombetiiket nem
tették be a szamtarté ddcba. Nj. alapjan beazonosithatdo, egyben a tévnyomatot is tartalmazd teljes iv
hianyaban a konkrét nyomoforma és annak ive jelenleg nem allapithaté meg. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy a kozvetlen egymas utan nyomott ivek (amelyeken a szamhianyos bélyeg megjelent) szigortan azonos
szinliek, szinarnyalatlak, azonos festékkel késziiltek, és ezaltal az azonos ivhely kdvetkeztében, azonos ivhely-
ismertetGjelekkel, tipusjegyekkel kell rendelkeznilik a valodi szamhianyos bélyegeknek!

A hatos tomb képe alapjan a szamhianyos bélyeg kizarolag |. tipusi lehet (9. abra). Mas tipus csak abban
az esetben létezhetne, ha az értékszam nyomtatasakor mas kigyartasbol szarmazd ivekkel keveredett volna
az a fogas, amelyre a hianyzd értékszamd nyomoformaval nyomtattak. (Fogasnak azt az ivmennyiséget nevezziik,
amelyet a gépbe egy kézbefogassal tesznek. Ez a papir vastagsagatol vagy a fogazogép tipusatol fliggden lehetett
10-20 db, ritkabb esetben akar ennél tobb iv is.)

Ennél nagyobb mennyiséget valosziniitlen, hogy egyszerre fogaztak volna. igy a kevés ismert példany alapjan,
vélhetéen legfeljebb 20-50 db 4x100-as nyomdai ivrél (1-2 fogasrol) maradhatott le az értékszam. Nyomdai
ivenként pedig csak egy-egy kezelési (postai) ivrél. Mindezek alapjan kijelentheté, hogy ez a tévnyomat
kizarolag csak az |. tipusban létezhet. Az arverési bélyegek ezzel szemben, a rendelkezésre allé6 képek alapjan
nem |. tipustak, hanem annak egy kiilon altipusaba tartoznak.

9. dbra. Az I. tipusu valodi tévnyomat (Vas Istvdn gylijteményébdl).
Figure 9. The genuine misprint, type I. (from the collection of Istvdn Vas).
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Az iven elfoglalt ivhely és tipus azonositasa

Az ismert hatos tomb alapjan a tévnyomat ivhelye az adott nyomoforma A-, B- vagy D-ivén belil a 90. ivhelyen
keletkezett. Ennek a kezelési (postai) ivnek a 90. ivhelyén a bélyeg tipusa I. (lasd még: MBM).

Mivel a fogazaskor az egymast koveté hibas ivek feltehetéen egy, de legfeljebb két fogassal keriiltek
a féslisfogazo-gépbe, ezért a fogazatuk is az azonos fogazofésli hasznalatanak kovetkeztében azonos kell legyen!
A fogazofésii X. oszlopara jellemzd esetleges tligorbiilések, tiitorések miatt a fogazasok azonosak,
és egyértelmiien beazonosithatoak (lasd késébb a 15. abrat). Az egyes fogasok ivszamatol fiiggéen, az egyes
iveken az azonos foglyukak kozt néhany szazadmilliméteres eltérés megengedett, amit a tlk altal okozott
papirsorjak is igazolnak.

A valddi hatos tomb fogazofésiijének lyukméretei és az egyes lyukak egymashoz viszonyitott elhelyezkedései
tehat - a megadott tlréshataron belil - azonosak az Osszes valddi tévnyomat fogazasanak lyukméreteivel
és elhelyezkedésiikkel. A 10. abran jol lathatd, hogy az 1. sz. arverési bélyeg bal és jobb oldali fogazatainak
a lyukméretei és egymastol vald tavolsagaik sem egyeznek meg a valodi tévnyomatéival. Itt csak az 1. sz.
arverési bélyeg esetében mutatom ezt be, de mind a négy bélyegnél hasonldo eredmény sziiletett.
(Az illesztésekkor a két oldalon lévo tiikorképek azért késziiltek, hogy a valodi bélyeg bal oldali és jobb oldali
fogazata is az arverési bélyegek azonos oldalaival legyen dsszevethet6.)
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10. dbra. Az 1.sz. drverési bélyeg (tiikorképben bal és jobb) és a valodi (kdozéps6) bélyeg fogazatdnak eltérései.
Figure 10. Differences in the perforations of auction stamp No. 1 (mirror image left and right)
and the genuine (middle) stamp.

A fogazasi mod és ismertetdjelei

A valodi bélyeg fogazasa 15-0s féslsfogazat. Ennek jellemzdje, hogy egy 20 mm-es oldalhosszon az atlagos
fogszam 15. Tekintve, hogy a fogazatszam atlagos fogszamra vonatkozik, ezért ez nem veszi figyelembe,
hogy azonos fogazatszam esetén is az egyes fogazotik torzulasa, kopasa, gorbiilése, torése esetén az egyes fogak
elhelyezkedése egymashoz képest valtozd lehet mind az x (vizszintes, felsé és alsd bélyegoldal), mind az y
(fliggbleges, bal és jobb bélyegoldal) iranyban is. Az egyes fogazofésiik (fogazolécek) ezek alapjan egyértelmien
megkiilonboztethetdek.

A féslisfogazas technikai megoldasabol kovetkezik, hogy a Turul-bélyegek fels6 és also oldalainak fogazatai
azonosak. (Megjegyzés: kivételt jelentenek az esetleges utolagos vonalfogazasok, amelyek fogazatszama azonban

nem 15, igy a minden oldalukon 15-0s fogazat( bélyegek esetében az ilyen vonalfogazas nem is lehetséges.)
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A fogazas menete alapjan a felsé és alsé bélyegoldalakon a fogazasnak meg kell egyeznie mind x-, mind y-iranyu
elmozdulas esetén is! Ebbédl kovetkezik az is, hogy egy bélyeg felsd és alsd fogazatat dsszeillesztve, a lyuksornak
minden egyes lyuk esetében a fogazétii keresztmetszetét (kort) kell eredményeznie az elcsiszasokkal,
gorbiilésekkel egyiitt is! Emellett a fogszélességeknek is kotelezden egyezniiik kell!

A vizsgalt bélyegek ilyen jellegl elemzését a kés6bbiekben végezziik el.

Féslisfogazas esetén az egyes bélyegek felsé oldalain (év6 (a tovabbiakban voros szinnel jelolt)
és az also oldalain lévé (a tovabbiakban zold szinnel jelolt) lyuksorainak vizsgalata soran minden, az egyes
lyuksorok azonos elhelyezkedés(i lyukanak kdzéppontjait rendre, parosan dsszekotve, az dsszekotd egyeneseknek
parhuzamosaknak kell lennilik. Ha a két (a fels6 és alsé oldali) lyuksor készitése soran a fogazogépben a papiriv
oldaliranyban valamilyen ok miatt elmozdulna, akkor ezek az Gsszekoté egyenesek tovabbra is parhuzamosak
maradnak, am kisebb x-irany( ferdeséget okozhatnak, de akkor is csak szigorian parhuzamosan.

A két lyuksornak valddi féslisfogazas esetén egyeznie kell! Az alsd és fels6 fogazatok lyuk-kozéppontjait
paranként rendre osszekotve, parhuzamosokat kell eredményezniiik!

A kovetkezdé abrakon jol lathato, hogy a vizsgalatok targyat képezé mind a négy db arverési bélyeg két-két
oldalainak lyuk-kozéppontjait (a lyukméret egyharmadaval eltolva) abrazolva, a lyuk-kozéppontok
elhelyezkedései rendezetlen iranyt mutatnak (11/a-d. abrak)!

Ez azt bizonyitja, hogy a fels6 és also lyuksorok lyukainak eltéré az elrendezésiik, tehat nem egyazon
féslisfogazogép azonos fogazdfésijével késziiltek.

11/a. dbra. Az 1. sz. drverési bélyeg felsé (voros) és also (zold) lyuk-kézéppontjainak elhelyezkedése.
(Az also bélyegszél jobb oldaldn az utolsé lyuk nem jelenik meg.)
Figure 11/a. Position of the upper (red) and lower (green) hole centres of auction stamp No. 1.
(The last hole on the right side of the lower stamp edge does not appear.)

11/b. dbra. A 2. sz. drverési bélyeg felsé (voros) és alsé (zold) lyuk-kbzéppontjainak elhelyezkedése.
Figure 11/b. Position of the upper (red) and lower (green) hole centres of auction stamp No. 2.

11/c. dbra. A 3. sz. drverési bélyeg felsé (vords) és also (zold) lyuk-koézéppontjainak elhelyezkedése.
Figure 11/c. Position of the upper (red) and lower (green) hole centres of auction stamp No. 3.

11/d. dbra. A 4. sz. drverési bélyeg felsé (voros) és alsé (zold) lyuk-kbzéppontjainak elhelyezkedése.
Figure 11/d. Position of the upper (red) and lower (green) hole centres of auction stamp No. 4.
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Az el6z6 abrakon szerepld, a voros és zold szinli lyuk-kozéppontokon atfektetett sarga szinli egyeneseket
behlzva a 12/a-d. abrakat kapjuk.

Mind a négy vizsgalt bélyegnél a két-két oldal megfelelé lyukparjai kozé huzott sarga egyeneseknek
parhuzamosnak kellene lenniiik! A rendezetlen iranyok is bizonyitjak, hogy nem féslisfogazas, hanem egyedi
lyukasztoval készitett hamis fogazatokrdl van szo. A valodi fogazatnal ezek az egyenesek parhuzamosak
(és nagy valdsziniséggel fiiggblegesek) lennének.

12/a. dbra. Az 1. sz. drverési bélyeg felsé6 és alsé bélyegoldalai lyuk-kézéppontjainak irdnya.
(Az also bélyegszél jobb oldaldn az utolsé lyuk nem jelenik meg.)
Figure 12/a. Direction of the hole centres on the upper and lower sides of the auction stamp No. 1.
(The last hole on the right side of the lower stamp edge does not appear.)
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12/b. dbra. A 2. sz. drverési bélyeg felsé és alsoé bélyegoldalai lyuk-kézéppontjainak irdnya.
Figure 12/b. Direction of the hole centres on the upper and lower sides of the auction stamp No. 2.
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12/c. dbra. A 3. sz. drverési bélyeg felsé és alsé bélyegoldalai lyuk-kézéppontjainak irdnya.
Figure 12/c. Direction of the hole centres on the upper and lower sides of the auction stamp No. 3.

12/d. dbra. A 4. sz. drverési bélyeg felsé és alsé bélyegoldalai lyuk-kézéppontjainak irdnya.
Figure 12/d. Direction of the hole centres on the upper and lower sides of the auction stamp No. 4.

A hamissagot igazoljak az arverési bélyegek als6 és felsé fogazatainak Osszeillesztései is. A 13/a-d. abrakon
az is lathatod, hogy a bal oldali saroklyukakhoz, mint referenciaponthoz illesztve, a teljes oldalakon mindig csak
néhany foglyuk van a helyén. Az Gsszes tobbi lyuk olyan helyen van, amelyen féslisfogazat esetén, a fels6 és also
oldalon egyszerre lehetetlenség lenne.

$'s N ¥ i § .
13/a. dbra. Az alsé és a felsé lyuksor illesztése az 1. sz. drverési bélyegnél.
Csak a 9. és 10. fog kozotti lyuk van a helyén. A bélyeg felsé oldaldnak szélessége kisebb az alsééndl.
Figure 13/a. Alignment of the lower and upper rows of holes on auction stamp No. 1.
Only the hole between teeth 9th and 10th is in place.
The width of the upper side of the stamp is smaller than the lower side.
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13/b. dbra. Az also és a felsé lyuksor illesztése a 2. sz. drverési bélyegnél.
Csak az 1. lyuk van a helyén. A bélyeg fels6 oldaldnak szélessége nagyobb az alsééndl.

Figure 13/b. Alignment of the lower and upper rows of holes on auction stamp No. 2.
Only the 1st hole is in place. The width of the upper side of the stamp is bigger than the lower side.
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13/c. dbra. Az alsé és a felsé lyuksor illesztése a 3. sz. drverési bélyegnél.
Egyetlen lyuk sincs a helyén. A bélyeg felsé oldaldnak szélessége nagyobb az alsééndl.
Figure 13/c. Alignment of the lower and upper rows of holes on auction stamp No. 3.
Not a single hole is in place. The width of the upper side of the stamp is bigger than the lower side.

13/d. dbra. Az also és a felsé lyuksor illesztése a 4. sz. drverési bélyegnél.
Csak az elsé, illetve a 3. és a 9. fog kozbtti lyukak vannak a helyiikén.
Figure 13/d. Alignment of the lower and upper rows of holes on auction stamp No. 4.

Only the holes between the first, the 3rd and the 9th teeth are in place.

Az eléz6 abrakon jol lathatd az is, hogy a fels6 bélyegszélességek (az also bélyegképek tetejei) keskenyebbek
vagy szélesebbek az also bélyegszélességeknél. Az 1. sz. bélyeg (13/a. abra) esetén a felsé bélyegkép alja
kb. 0,4-0,5 fogszélességgel szélesebb (~0,3 mm). Ez azt jelenti, hogy a_ jobb oldali fogazat balra dél,
ami féslisfogazas esetén kizart, hiszen a féslisfogazas fliggbleges oldalai mindig filiggblegesek és parhuzamosak
(egyes tlik gorbiilése, kopasa lehet kivétel). A fenti jelenség kizardlag vonalfogazasnal, vagy egyedi, nem teljes
oldalhosszUsagl fogazatkészitésnél, esetleg rossz mindségii sablon hasznalata esetén jelentkezhet.

Ebbél az is kdvetkezik, hogy a fels6é és also fogazatszam nem lehet egyarant 15, legalabb az egyik oldal ~14 %
vagy ~15 % fogazatd.

A tobbi bélyegnél is fennall ilyen oldalszélesség-eltérés. Valodi fésiisfogazasnal ez nem fordulhatna eld,
hiszen az oldalparok fogazasa mindig parhuzamos.
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Az eddigi bizonyitékok mellett a fogak szélességei is kritikus hibalehetéségek a hamisitas soran. A hamisitd ezt a
hibat is elkdvette. Az arverési bélyegeknél nem teljesil az a fésiisfogazasi kovetelmény sem,
hogy a felsé és az als6 fogak szélességeinek (mas, mar a fentiekben leirtak mellett) szintén meg kellene
egyezniiik.

A 14/a-d. abrakon a voros és a zold vonalak az adott fogak elhelyezkedését és szélességét mutatjak.
Ez is egyértelmi jele annak, hogy nem fésiisfogazassal, hanem egyedi vonalfogazassal, vagy egy nem teljes
oldalhosszlsagu, esetleg sablonos egyedi fogazassal késziiltek ezek a hamisitott arverési tételek.
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14/a. dbra. A fogszélességek eltérései a felsd és also fogazaton az 1. sz. drverési bélyegnél.
Figure 14/a. Differences in tooth widths on the upper and lower teeth on the auction stamp No. 1.
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14/ b. abra A fogszélességek eltérései a fels6 és alsé fogazaton a 2. sz. drverési bélyegnél.
Figure 14/b. Differences in tooth widths on the upper and lower teeth on the auction stamp No. 2.
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14/c. dbra. A fogszélességek eltérései a felsé és also fogazaton a 3. sz. drverési bélyegnél.

Figure 14/c. Differences in tooth widths on the upper and lower teeth on the auction stamp No. 3.
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14/d. dbra. A fogszélességek eltérései a felsé és also fogazaton a 4. sz. drverési bélyegnél.
Figure 14/d. Differences in tooth widths on the upper and lower teeth on the auction stamp No. 4.

Az arverési bélyegek mind a négy-négy oldalan a lyukkozéppontok Osszehasonlitasa alapjan kizarhato, hogy
teljes fogazofésli hasznalataval, vagy akar rovidebb, par lyukat egyszerre készité eszkozzel késziilt a fogazas.
igy valosziniileg egy, a pontos egyenes mentén vald oldalkdvetést csak korlatozottan segité eszkoz hasznalataval
(pl. gyengén rogzitett vonalzo, vastagabb kartonlap széle, sablon, stb.), egyedi lyukasztoval késziilhetett
a fogazas. Erdekesség, hogy a lyukasztd az 1. és a 4. sz. bélyegnél a valodi lyukatmérénél valamivel kisebb.
A késobbi képeken a valodi lyukak sarga szinnel, a hamis fogazas lyukai kékkel ill. lilaval vannak jelolve.
A 2. és 3. sz. bélyegeknél halvanyabb kékkel, aminek magyarazata, hogy a hamisitd egy masik, a korabbinal is
kisebb atmér6ji lyukasztot kezdett hasznalni. A lyukasztd atméréjének mérete a valddi fogazofésii lyukainal
kisebb. (Lasd még a 10. abrat, illetve a 13/a-d. és 14/a-d. abrakat.)

A hamis és a valddi fogazas osszehasonlitasa

A 15. abran a valddi hatos tomb fogazasan a lyukak atmérGje és elhelyezkedésiik lathato. Az egymas alatti,
oszlopon beliili példanyokon a fogazofési megfeleld tlinek helye lathatd. A 15-6s féslisfogazat esetén mindkét
(bal és jobb) oldalon, a saroklyukkal egyiitt, 19-19 lyuknak kell lennie a fogazdfésiin. A bélyegiv teljes fogazasat
kovetben a bélyeg két oldalan végiil 20 lyuk (19 fog) alakul ki.
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15. dbra. A valédi fogazds szabdlyos lyukhelyei az iv utolso, X. oszlopdban.
Figure 15. The regular holes of a genuine perforation are in the last column (X) of the sheet.
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Az alabbi 16. abran hasonloan lettek bejellve a lyukak az 1. sz. arverési bélyegen (ugyanazt a bélyegképet
tettem egymas ala), amelyen tobb, a hamissagrol arulkodod jelenség figyelheté meg. Egyrészt a felsé fogazatnal
(a korabbiakban a 13/a. abran mar bemutatott illeszkedési hiban kiviil) a két bélyegkép talalkozasanal a lyukak
ténylegesen elfoglalandd helyétol 0,4-0,5 mme-rel is eltérnek a lyukak poziciéi, amely itt elsésorban a fels6 és
a jobb oldali fogazasnal lathato. (llyen mérvi eltérések egyébként mind a négy bélyegnél megtalalhatoak,
de ezeket most nem abrazolom kiilon-kiilon.)

A kék lyukhelyek alol jelentésen kilognak a tényleges lyukak. A 14/a. abraval Osszevetve latszik, hogy
a valddi féslsfogazassal szemben ez nem lehet mas, mint egyedi lyukasztas, esetleg valamilyen kezdetleges

sablonnal készitett perforacio.

Tovabba - kiilonosen szemléletesen - az is megfigyelhet6é a jobb also saroknal, hogy az arverési bélyeg fogazasa
csak gy johetne létre, ha a bal oldalon 19, a jobb oldalon 20 tii-lyuk paros lenne.

Ez féslisfogazasnal kizart, technologiailag lehetetlen!

(A2., 3., és 4. sz. bélyegeknél a hamisito ezt a hibat mar nem kovette el.)

16. dbra. A hamis fogazds szabdlytalan lyukhelyei az 1. sz. drverési bélyegen.
Figure 16. The irregular holes in the forged perforation on the auction stamp No. 1.
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A 17/a-e. abrakon lathatd, hogy a sargaval jelolt valodi fogazas lyukainak mérete jelentésen nagyobb atméroji
mindegyik bélyegnél. Az 1. sz. arverési bélyeg lyukméretei jelentésen kisebbek, és lehetetlen pozicidkban
helyezkednek el a valodi fogazas lyukaihoz képest. Lathatd a bélyeg képe, mellette a lila korokkel vannak
megjelolve a tényleges lyukak. Ahol a sarga (valodi) lyuk-tii helyeket latni, ott az arverési bélyeg (lilaval jelolt)
lyuk-ti atmérdi kisebbek, és technoldgiai szempontbol lehetetlen pozicidban vannak. A két fogazas a bal fels6
saroklyukhoz lett illesztve. A korabbi képeken szintén kdvethetd, hogy a valddi bélyeg sarga lyukhelyeihez képest
milyen jelentdsek az elhelyezkedési eltérések a négy hamis bélyegnél.

Alul felt(in6, hogy a jobb oldalon, a valddi fogazoléccel szemben 20 lyuk van az also saroklyuk nélkiil is!

Ez szemléletesen latszik az el6zd oldalon talalhaté 16. abra nagyitasanal, ahol a két bélyegkép illesztésénél,
a jobb oldalon, az 1. (kék) és 20. (piros) lyuk-t nem egybe esik, és atfedésben van egy résziik.
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17/a. dbra. A bélyeg, a fogazat lyukai a bélyegen jelolve, és az eredeti (sdrga) és hamis (lila) fogazds
lyuk-ti helyeinek illeszkedési eltérései az 1. sz. bélyegnél.
Figure 17/a. The stamp, the perforation holes marked on the stamp, and the alignment differences between
the genuine (vellow) and false (purple) perforation pinhole positions on stamp No. 1.

A vilagosabb kékeszold korokkel a mar emlitett masodik lyukasztét jeloltem, amelynek az els6nél is kisebb
az atméréje. A 2. sz. arverési bélyeghez tartozo alabbi képen (17/b. abra) vords nyillal vannak jelGlve azok
a lyukak, ahol a hamisito kétszer probalkozott a lyukasztéoval, ezért ott mindkét lyuk nyoma lathato.
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17/b. dbra. A bélyeg, a fogazat lyukai a bélyegen jelolve, és az eredeti (sdrga) és hamis (lila és z6ld) fogazds
lyuk-ti helyeinek illeszkedési eltérései a 2. sz. bélyegnél.
Figure 17/b. The stamp, the perforation holes marked on the stamp, and the alignment differences between
the genuine (vellow) and false (purple and green) perforation pinhole positions on stamp No. 2.
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Kilon kiemelném a 17/b. abran mar bemutatott, a 2. sz. arverési bélyegen talalhaté azon lyukak nagyitasait,
ahol a hamisit6 kétszer probalkozott a lyukasztoval (17/c. abra).
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17/c. dbra. A 2. sz. drverési bélyeg fogazdsdnak nagyitdsai, ahol a hamisitd kétszer préobdlkozott a lyukasztoval.
Figure 17/c. Enlargements of the perforation in the auction stamp No. 2, where the forger punched twice.
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17/d. dbra. A bélyeg, a fogazat lyukai a bélyegen jeldlve, és az eredeti (sdrga) és hamis (z6ld) fogazds
lyuk-ti helyeinek illeszkedési eltérései a 3. sz. bélyegnél.
Figure 17/d. The stamp, the perforation holes marked on the stamp, and the alignment differences between
the genuine (yellow) and false (green) perforation pinhole positions on stamp No. 3.
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17/e. dbra. A bélyeg, a fogazat lyukai a bélyegen jeldlve, és az eredeti (sdrga) és hamis (lila) fogazds
lyuk-ti helyeinek illeszkedési eltérései a 4. sz. bélyegnél.

Figure 17/e. The stamp, the perforation holes marked on the stamp, and the alignment differences between
the genuine (yellow) and false (purple) perforation pinhole positions on stamp No. 4.
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Osszesitett megallapitas, végkovetkeztetés

Az elemzett darabok kiilon figyelmet érdemelnek, mivel a Magyar Bélyegek Kézikonyve (Magyar, 1986, 200)
az 1913-as Turulos bélyegkiadasok esetében is mar felhivja a figyelmet a lehetséges hamisitvanyokra:
,HAMISITVANYOK

Els6sorban a ritkabb, fekvd keresztes vizjelli cimleteknél ajanlatos az O&vatossag! Ezekbd6l utangumizott
példanyok és hamis fogazatUak el6fordulnak (vagott bélyegbél kifogazva).

A 60 f-es alapnyomatanak eltavolitasa, ill. a 35 f-es kékre festése eléfordul, ezek felismerése nem okozhat
nehézséget. Az utdbbinal a kiilonallé példanyok esetében lehet sziikséges alaposabb vizsgalat.”

A hamisitas alapjaul szolgald fazisnyomatok egy része a BélyegmUzeumba keriilt, azok kozt elvileg lehetett volna
eredeti gumizasu iv is. Az nem ismert, hogy ilyen nyomatok hogyan keriiltek gy(ijt6i kezekbe az 1970-es évek elsé
felében.

Azonban a fogazas a gumizas utan késziilt, a gumizas pedig az értékszam nyomasa utan, igy a gumizas sem lehet
valddi, hanem kizarolag utolagos, tehat, hamis. A gumizas Osszetétele és fellileti képe, rétegvastagsaga is eltér.
Mivel a gumizas csak a teljes, harommenetes nyomtatas utan késziilt, igy az értékszam nélkiili teljes
fazisnyomativb6l készitett hamisitvanyok bizonyosan hamis gumizastak is egyben. Ezért eredeti gumizas(
fazisnyomat kizarolag értékszammal nyomva létezhetne.
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A hamis fogazas a képek alapjan az utolagos, hamis gumizas utan késziilt, amelyet a fogvégeken lathatd
papirrostok is alatamasztanak. A gumizas pontos Osszetételének megallapitasa kizarolag az anyagosszetétel
megfeleld analitikai vizsgalataval értékelhet6, puszta optikai (nagyités, mikroszkopos) vizsgalattal nem.
Az infravoros megvilagitas a valddi és a hamis gumizas eltéré anyagosszetételének kiilonbozéségét kimutatja,
de az anyagosszetételt nem. Az eredeti bélyegek gumizasaval megegyezd, vagy azzal kdzel azonos, természetes
Osszetevo anyagok hasznalata esetén az UV-A/B/C megvilagitas sem mutatja ki a valodi és hamis gumizas kozti
kiilonbséget. Ezért egy tanusitvanyon az UV-vizsgalatra ugy hivatkozni, hogy az nem mutat eltérést,
szakmailag értékelhetetlen megallapitas.

A négy bélyeg hamisitvanynak mindsiil, mert fogazasuk, gumizasuk hamis és a sziniik sem egyezik az eredetivel.
A tévnyomatként, aukcion forgalomba hozott négy bélyeg Ugy kapott Tanusitvanyt a valodisagrol, hogy az ahhoz
végzett korabbi vizsgalatok vélhetéen nem voltak elvarhatéan alaposak, a vizsgaloi eszkozok feltehetSen
hianyosak vagy alkalmatlanok a szakszer( kovetkeztetések meghozatalara.

A vizsgalat eredménye

A vizsgalt bélyegek fogazatlan fazisnyomatbol készitett fogazasi és gumizasi hamisitvanyok.

Irodalom:

- Magyar P. (1986). 3.4. A Turulos kiadasok. In: Suranyi L., Visnyovszki G. (szerk.): A magyar bélyegek
kézikényve. Gondolat, Budapest,186-208.

- Hamza ., Kostyan A. (1971). Il. fejezet az 1900-1915. évi bélyegkibocsatasok. In: Névi P., Steiner L.,
Suranyi L. (szerk.): A Magyar Bélyegek Monogdfidja, IV.: Postai bérmentesités 1900-1944. MABEOSZ, Budapest,
81-198.

On the trail of false Certificates II.
( Unnumbered 1913. Turul 70 fillér stamps )
Attila Derecskei, Budapest

Abstract

The study includes an examination of the unnumbered versions of the 1913 Turul, 70 fillér stamps with
watermark VII (MBK: 154, Michel: 181), based on four certified auction lots. The article focuses on the
perforation, particularly on the consistent analysis of comb perforation characteristics. The examination is based
on a comparison of the elements of the perforation: the position and relative order of the holes, the fit of the
upper and lower sides, and the widths of the teeth, which can be used to determine whether the stamp was
made with a comb perforation machine. In genuine copies, these characteristics display a consistent pattern,
while deviations indicate subsequent forgery.

In the presented cases, the perforation cannot be reconciled with the rules of comb perforation based on several
consistent indicators, which rules out original production. The study concludes that the perforation and gum
applied to the examined stamps were later additions, meaning that these items are forgeries, and therefore
a review of previous, similar certificates is warranted.

Keywords: Turul, misprint, missing denomination, perforation forgery, false certificate, 1913.
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Eredeti kozlemény

Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések IV.
( A Homokbalvanyoson kiviili ,,portézas” )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

A homokbalvanyosi portdbélyegeket nemcsak Homokbalvanyoson, hanem Kevevaran, Homokoson és Székelykevén
is lebélyegezték. Jelen tanulmany elemzései a bemutatott négy levélre, valamint az eddig ismert adatokra
éplilnek. Mar a korabeli (1920-1921) irodalmi forrasok is ramutattak arra, hogy csupan a tényleges napi
szilkségletet bélyegezték feliil, mégpedig oly mddon, hogy a bélyegeket a kiildeményre valo felragasztas utan
lattak el a ,,PORTO” jelzobélyegzbvel. E forrasok szerint, Homokbalvanyoson kiviil allitolag csak Kevevaran
hasznaltak a lila feliilbélyegzésii homokbalvanyosi portdbélyegeket, am ez az allitas is megkérdbjelezheto.
A tanulmanyban bemutatott Székelykeve-Kevevara levélen a székelykevei bélyegzés bizonyosan antedatalt,
mivel vasarnapi keltezést mutat, amikor a posta zarva volt. A rendelkezésre allo adatok arra utalnak,
hogy a vizsgalt négy levélen szivességi bélyegzések talalhatok, és e kiildemények nem valddi postatorténeti
objektumok, hanem tovabbi értékesités céljabol készitett filatéliai csinalmanyok.

Kulcsszavak: Homokbalvanyos (Bavaniste), Homokos (Mramorak), Székelykeve (Skorenovac), Kevevara (Kovin),
postatorténet, portd, jelzébélyegzd, 1919.

Bevezetés

Az 1919-1920-as homokbalvanyosi postatorténethez kapcsolodo kutatasok soran mar sikerdlt feltarni tobb fontos
részletet (pl. Gaudényi, 2025a-d, 2026a-c; Derecskei, 2025), ugyanakkor tovabbra is maradtak feldolgozatlan
kérdések. Jelen tanulmany postatorténeti elemzésének targyat azok a ,PORTO” jelzébélyegzével ellatott
bélyegekkel bérmentesitett kiildemények képezik, amelyeket a Homokbalvanyos kornyéki telepiiléseken
bélyegeztek le. E fellilbélyegzett bélyegek (a jelzbélyegzok betltipusai alapjan) arra utalnak, hogy maguk
a fellilbélyegzések Homokbalvanyoson késziiltek.

Irodalmi adatok

1919. julius 27-én a Temesvari Postaigazgatosagot a szerb megszallo csapatok elhagytak, majd miutan kiliritették
és ingosagainak jelentds részét Nagybecskerekre szallitottak at, az igy ,,atkoltoztetett” Igazgatdsag ezt kovetden
atvette a szerb csapatok altal megszallt bansagi (illetve ,,banati”) teriilet postai igazgatasat is (Baji¢, 1997).
Gro6 Arpad homokbalvanyosi tanar és bélyeggy(ijté volt az, aki a homokbalvanyosi portdprovizérium &tletét
kidolgozta, és azt Graf homokbalvanyosi postamester kozremiikodésével meg is valositotta. A homokbalvanyosi
porto jelz6bélyegzd hivatalos elfogadasa a Nagybecskereki Postaigazgatosag részérdl az 1919. szeptemberében
benyljtott kérvény alapjan tortént meg. Az atirat szovege - amennyiben hitelt adunk Groo cikkének
(Grod, 1921, 4), mivel az eredeti fénykép vagy fénymasolat nem keriilt bemutatasra - a kovetkezé volt:

,181-919,

Kir. postatavirda tavbeszélé hivatal Homokbalvanyos.

A tekintetes posta- és tavirda igazg. pénztarnak N.-becskerek

Aug. ho 2-iki értékcikk megrendelésem elintézését aug. ho 26-an megsiirgettem, de eddig a megrendelt
értékeket nem kaptam. Kérem a mellékelt uj megrendelésemet siirgdsen elintézni. A hivatal értékcikk nélkil all,
portojegyeim teljesen elfogytak s keénytelen vagyok a még meglévé csekély frankdjegy készletembdl egyes
értékeket a mellékelt minta szerinti megfelel6 felnyomdssal, a frankdjegyektél valé megkiilonbéztetéstil
portdjegyként a sziikségszerinti mennyiségben felhaszndlni.

Homokbalvanyos, 1919. évi szeptember ho 7-én.

(Hivatalos pecsét.)

Graf, s. k. postamester.”
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Grod (1921, 4) kozlése szerint a Nagybecskereki Postaigazgatdsag a kovetkezo valaszt kiildte:

»A VIII. 2-an megrendelt értékcikkek a mai napon elkiildettek. Ennek kovetkeztében benti megrendelés
targytalan. Portojegyekkel eziddszerint nem rendelkeziink e végbd6l tobb frankojegyet kiildtiink, amelyek
a megfelelé és bemutatott modositdssal portojegyeknek is felhaszndlhatok.

Nagybecskerek, 919. X. 11.

Igazgato

alairas (olvashatatlan.)”

A mintaként bemutatott és elfogadott PORTO jelzobélyegzoket Grod (1921, 4) cikke kozli (1. abra).

1. dbra. A homokbadlvdnyosi PORTO jelz6bélyegzbk hivatalos, elfogadott mintdi Grod (1921) cikkébdl.
(A fénymadsolat szkennelt képe.)
Figure 1. Officially accepted reference examples of the PORTO auxiliary markings of Homokbdlvdnyos,
reproduced from article of Groo (1921). (Scanned image of a photocopy.)

Az eddig ismert szakirodalomban a legkorabbi adat az 1920-as zagrabi Filatelista folydiratban jelent meg,
ahol a ,,St. M. St.” roviditéssel alairo szerz6 (St. M. St., 1920) azt allitotta, hogy a homokbalvanyosi, lila szini
PORTO jelzobélyegzokkel ellatott bélyegeket Homokoson és Kevevaran is hasznaltak. Azonban mar a folydirat
kovetkezé szamaban a Szerkesztéség /megjegyzés: ,Szerkesztéség” = ,Urednistvo”/ kozolte Grood Arpad
cafolatat (Urednistvo, 1920), amely szerint a PORTO jelzébélyegz6 kizarolag Homokbalvanyoson volt
hasznalatban; kiilon hangsulyozva, hogy Homokoson, Fehértemplomon stb. nem hasznaltak.

Késébbi cikkében Groo (1921, 5) mar némileg eltérdéen fogalmazott a homokbalvanyosi porto jelzébélyegzokkel
fellilbélyegzett bélyegekkel kapcsolatban:

.» ... Csakis hasznalt allapotban léteznek s csakis Homokbdlvdnyos lebetiizéssel s csak néhany darab Kevevdra
lebélyegzéssel, mely utobbi hivatal egyes értékeket a homokbalvanyosi hivataltol kolcsonképen kapott, de csakis
lilaszinii felnyomassal.”

Groo (1921, 5) a cikkében azt is irta, hogy:

,» -.. Ccsakis a tényleg sziikséges napi szilkséglet nyomatott feliil, mégpedig ugy, hogy az egyes értékek eldbb
a portos levélre felragasztattak s csak a felragasztas utan lettek ,,Porto” felnyomassal ellatva.”

Emellett Grodé mindkét alkalommal (Urednistvo, 1920; Grod, 1921) 180 darabban adta meg a lila
jelzébélyegzokkel feliilbélyegzett portobélyegek szamat. A homokbalvanyosi bélyegkiadasok részletes elemzését
a jovoben kiilon tanulmanyban kivanom kozolni.

A Homokbalvanyoson kiviili portézasok

A legkorabbi, vizsgalat ala vont objektum a Székelykeve-Kevevara levél (2. abra). A PORTO jelz6bélyegzokkel
ellatott homokbalvanyosi bélyegeken nem latok hamisitasra utald jeleket. A bélyegzok (postai és cenzdra)
eredetinek tiinnek. A portéként alkalmazott 100 filléres tarifaérték megfelel a dijszabasnak, mivel a 20 grammos
tavolsagi levél dija 50 fillér volt. Postatorténeti szempontbdl azonban a levél nem fogadhaté el hitelesnek.
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2. dbra. 1919. november 2-i feladdsi ddatumu Székelykeve-Kevevdra levél (Tangl Ivdn szivességébdl).
Figure 2. Letter from Székelykeve to Kevevdra, mailed on 2" November 1919 (courtesy of Ivan Tangl).

Korabbi tanulmanyaimban mar ramutattam arra, hogy kutatasaim szerint a kisebb telepiilések postai - igy ebben
az esetben Székelykeve postaja is - 1919-ben és 1920-ban vasarnaponként zarva tartottak (Gaudényi, 2025b).
A székelykevei feladasi bélyegzé datuma 1919. november 2., amely vasarnapra esett, tehat a posta aznap nem
mUikodott. Ez a korilmény 6nmagaban arra utal, hogy - fiiggetlenil attol, hogy a levél cenzlrabélyegzéssel is
el van latva - szivességi bélyegzésrél van szo6. Emellett, a homokbalvanyosi PORTO jelzobélyegzds bélyegek
hasznalata sem tlinik logikusnak, hiszen Grod (1921, 4) szerint:

., ... a forgalomban levé értékeket ily modon feliil is nyomta, de mindig csak a szilkség szerinti mennyiségben
s erre a célra mindig a kevésbbé hasznalt értékeket valasztotta ki.”

Nincs ésszerli magyarazat arra, hogy a homokbalvanyosi postahivatal néhany darab PORTO jelz6bélyegzds
bélyeget tovabbitott volna Székelykevére, ahol a rendelkezésre allo , T” portdjelzést is alkalmazhattak volna,
ahogyan ezt mas postak is tették, ha nem allt rendelkezésre portobélyeg.

Erre jo példa a melencei levél esete (3. abra).

3. dbra. 1919. jlnius 24-i feladdsi ddtumu Homokbdlvdnyos-Melence levél (forrds: Baji¢, 1997).
Figure 3. Letter from Homokbdlvdnyos to Melence, postmarked 24 June 1919 (source: Baji¢, 1997).
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Az el6z6 oldal 3. abrajan lathatd, 1919. junius 24-én feladott Homokbalvanyos-Melence levelet a junius 1. utani
dijszabas emelés miatt Melencén 60 fillér értékben megportdztak. Mivel idékozben a cimzett elkoltozott,
ezért a levelet visszakiildték Homokbalvanyosra.

A Kevevara-Homokos levélen mar késébbi bélyegzések taldlhatdak; 1920. januar 5-i KEVEVARA feladasi,
és 1920. januar 8-i HOMOKOS érkezési (4. abra). A levélen nem észlelhet6 hamisitasra utalo jel.

1920. januar 1-t6l az egész SHS Allam teriiletén egységes postai dijszabas lépett életbe. Emellett az SHS
bélyegek ellatasa ekkorra mar rendszeressé valt. A magyar bélyegeket ugyan még lehetett hasznalni, de egyre
bizonytalanabba valt, hogy meddig maradnak forgalomban.

4. dbra. 1920. janudr 5-i bélyegzésli Kevevdra-Homokos levél. Nagy (2016) cikkébél késziilt képernydkép.
Figure 4. Letter from Kevevdra to Homokos, with 5 January 1920 postmark.
Screenshot reproduced from the article by Nagy (2016). (Forrds / Source: https://ibk10025.hu/)

Kilonosen feltling, hogy 1920. januarjaban mar a nem jovahagyott feliilbélyegzéseket hasznaltak, pontosabban
azokat, a névértéket novelé PORTO jelzobélyegzdket, amelyeket kifejezetten az alacsony névértéki magyar
bélyegen hasznaltak. Felmeriil a kérdés: miért nem az ekkor mar forgalomban lévé SHS bélyegeket hasznaltak
e célra? Szintén meglepd a két, egymastol mintegy 21 km-re fekvé telepiilés kozotti négy napos kézbesitési ido,
amely altalaban 1-2 nap szokott lenni. (1920. januar 5. hétfére, januar 8. csiitortokre esett.)

Ezen a levélen mar sem a cenzlrabélyegzd, sem a ,,T” portojelzés nem talalhatdo meg. A homokosi felhasznalas
esetében a homokbalvanyosi 100 filléres portonak semmiféle postai alapja nem latszik. Minden koriilmény arra
utal, hogy ezlttal is szivességi bélyegzésrol van szo, és a tényleges postai szallitas, illetve kézbesités
nem bizonyithato.
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Az els6 vizsgalt Homokbalvanyos-Székelykeve levél szintén 1920. januarjanak elsé felében keriilt lebélyegzésre
(a homokbalvanyosi feladasi bélyegzé datuma 1920. januar 7., szerda, a székelykevei érkeztetési bélyegz6é pedig
1920. januar 8., csutortok. 5. abra).

A jelzébélyegzovel ellatott 2 filléres Siirgds bélyegen és a postai bélyegz6kon hamisitas nyomait nem észleltem.
Meglep6 és erésen megkérddjelezheté azonban a nem jovahagyott, szamjegyes homokbalvanyosi 100 PORTO 100
jelzébélyegzd hasznalata Székelykevén. Ismét nagyobb valdszinliséggel szamolhatunk egy helyben alkalmazott
szivességi bélyegzéssel, mint tényleges postai kézbesitéssel.

5. dbra. 1920. janudr 7-i bélyegzésii Homokbdlvdnyos-Székelykeve levél. (Forrds: philasearch.com)
Figure 5. Letter from Homokbdlvdnyos to Székelykeve, posted on 7 January 1920. (Source: philasearch.com)

A masodik vizsgalt Homokbalvanyos-Székelykeve levél szintén 1920. januarjanak elsé felében keriilt
lebélyegzésre (a homokbalvanyosi bélyegzé datuma 1920. januar 12., a székelykevei bélyegzéé 1920. januar 15.)
(6. abra, lasd a kovetkezé oldalon). Ennek a levélnek kiilon kiemelendé érdekessége az, hogy ez az objektum
a homokbalvanyosi jelzébélyegz6kkel kapcsolatos filatéliai_irodalom egyik legtobbet reprodukalt darabja
(pl. Ettre, 1980; Flasch, 1986; Nagy, 2016). /Megjegyzendd, hogy Nagy (2016) a cikkében a képhez (12. oldal,
24. abra) flzott labjegyzetében helytelenil ,Kevevarara” torténé kildésrél ir, holott ez Székelykevére ment.
Kevevara és Székelykeve két kiilon telepiilés, nagyjabdl 7 km tavolsagra egymastol./

Az el6z6 levélhez (5. abra) hasonloan, ezen a levélen (6. abra) sem vettem észre a jelz6bélyegzdvel
feliilbélyegzett bélyegeken, vagy a postai bélyegzékon hamisitas nyomait. Megallapitasom ismét ugyanaz:
meglepd és erdsen kétséges a nem jovahagyott, szamjegyes homokbalvanyosi PORTO jelz6bélyegz6 hasznalata
Székelykevén. Ezlttal is nagyobb a valoszinlsége annak, hogy egy kozpontilag megszervezett szivességi
bélyegzésrol van szd, mintsem tényleges postai forgalomrol.

Flasch (1986, 529) szerint: , Kevevaran (Székelykevén) hasznalt bélyegek is ismertek (5.44. abra).”

Azonban Flasch a fenti idézethez kapcsolodoan, valéjaban csak ezt a székelykevei felhasznalast mutatja be
(6. abra), amely székelykevei bélyegzés két darab, 10 ill. 40 fillér porto értékekkel felllbélyegzett
hirlapbélyegen lathato. Felmeril a kérdés: vajon Flasch Dezs6 tudott-e arrél, hogy az emlitett homokbalvanyosi
bélyegeket esetleg mar Kevevaran vagy Homokbalvanyoson ragasztottak volna fel a boritékra? Erre sajnos nincs
bizonyitékunk, ezért ezt csak megtéveszto és megalapozatlan kijelentésként lehet kezelni.
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6. dbra. 1920. janudr 12-i feladdsi Homokbdlvdnyos-Székelykeve levél. Nagy (2016) cikkébdl késziilt képernySkép.
Figure 6. Letter from Homokbdlvdnyos to Székelykeve, posted on 12 January 1920.
Screenshot reproduced from the article by Nagy (2016). (Forrds / Source: https://ibk10025.hu/)

Ettre (1980, 27) megjegyzése szerint:

,Groo cikkében megemliti, hogy néhany darab homokbalvanyosi portd provizorium ismeretes Kevevara
bélyegzéssel is. Az utobbi postahivatal ,,egyes értékeket a homokbalvanyosi hivataltol kolcsonképpen kapott”.
Ilyet nem lattam, igy érdekelne, van-e valakinek ilyen anyaga. Miutan elvben a PORTO feliilnyomatot csak azutan
nyomtak ra a bélyegre, hogy azt a boritékra vagy levelezélapra ragasztottak, ez a ,kolcsonzés” meglehetbsen
gyanUsan hangzik, s konnyen lehet, hogy itt szivességi bélyegzésekrol van szo. Itt emlitem meg, hogy
a Monografia szerint Kevevara postahivatal 1911-ben kapott postai bélyegzdket: aprilis 26-an K 7 tipusu, F,
altipusu, A és B ellendrz6 betls, és junius 1-én F, altipust, C és D ellen6rzé betls belyegzoket. 1916. aprilis 4-én
a hivatal egy Gjabb bélyegzét kapott, ez F, altipust volt, E ellendrzé betlivel. igy tehat, ha homokbalvanyosi
bélyeg Kevevara lebélyegzéssel létezik, akkor ezen bélyegzbk valamelyikét kellett hasznalniuk.”

A kevevari bélyegek jelzébélyegzos feliilbélyegzése ezen a boritékon nem minden esetben lila szin(i, hanem
egyes példanyokon fekete, illetve voros szinlek. Ezen korilmény szintén azt jelentheti, hogy szivességi
bélyegzéssel létrehozott filatéliai ,,mache”-rdl, nem pedig valodi postatorténeti targyrol van szo.

Diszkusszio, értékelés

A jelenleg hozzaférhet6 adatok alapjan a homokbalvanyosi porté jelzébélyegzés bélyegek felhasznalasa harom,
Homokbalvanyoson kiviili telepiilésen ismert: Székelykevén, Kevevaran és Homokoson. E telepiilések mindegyike
kevesebb, mint 40 km-es korzeten belidl talalhatd Homokbalvanyostol. Figyelemre méltd, hogy az ismert
kiilldemények feladasi postai is kizarolag e négy telepiiléshez (Homokbalvanyos, Székelykeve, Kevevara,
Homokos) kétédnek. Nem ismert viszont olyan - homokbalvanyosi portobélyegekkel megportozott - killdemény,
amely valamely nagyobb varosbél, vagy tavolabbi telepiilésrél (pl. Ujvidék, Nagybecskerek vagy Versec) indult
volna, és ezen falvak valamelyikébe (vagy Kevevarara) érkezett volna. Ez 6nmagaban is arra utalhat, hogy
a hattérben valamiféle megrendezett forgatokonyv allhatott, amelyben a szivességi bélyegzések szerepe nem
zarhato ki.
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A bélyegek egyértelmien Homokbalvanyosrol szarmaznak, mivel a rajtuk lathatdé PORTO jelz6bélyegzé
nyoméformaja - a jelenlegi ismereteink alapjan - kizardlag ott volt hasznalatban. Groo (1921) szerint
a homokbalvanyosi portobélyegek nem keriiltek szabad forgalomba, mert a postamester a feliilbélyegzést csak
sziikség esetén, kozvetleniil a killdeményre felragasztott bélyegeken alkalmazta. Sem dokumentum, sem logikus
magyarazat _nincs arra, hogy a homokbalvanyosi postamester a kis szamu portobélyeget a kornyezé postak
rendelkezésére bocsatotta volna. Groo az egész torténetet Ugy irta le, hogy ezeket a bélyegeket , kdlcsonadtak”,
ami mar onmagaban is problematikus. Joggal meriilhet fel a kérdés: miként képzelték el a ,kolcsonadott”
bélyegek visszaszolgaltatasat?

Ettre (1980) is érzékelte e korilmény gyanussagat, és joggal vetette fel a szivességi bélyegzések lehetdségét.
Logikusan végiggondolva a helyzetet, ha valéban fennallt volna a portobélyegek hianya, azt a helyi postak
konnyen kezelhették volna a , T” jelzés alkalmazasaval, ahogyan ezt példaul Melencén is tették (lasd 3. abra).
Ezért a székelykevei, kevevarai, illetve homokosi portézasok esetében Gjabb olyan koriilménnyel allunk szemben,
amely a szivességi bélyegzések alkalmazasat valoszindsiti.

Kilonosen figyelemre méltd, hogy a portoként felhasznalt bélyegek - foként az 1920. januari darabok esetében -
tobbnyire alacsony névértéki, néhany filléres magyar bélyegek voltak, amelyeket a jelzobélyegzék hasznalataval
tobbszoros értékivé ,javitottak fel”. Ekkor azonban az SHS-bélyegek mar a postahivatalokban voltak.
Miért nem ezeket bélyegezték fellil? Raadasul 1920. januar 1-én életbe |épett az egységes SHS-postai dijszabas,
igy logikus kovetkezménynek tiinik, hogy az inflalodo magyar bélyegek forgalmi napjai mar meg voltak szamlalva.

A magyar fizet6eszkoz gyorsabban inflalodott, mint a szerb, és az egykori Habsburg-monarchia szerb ellendrzés
ala keriilt részein kiilonb6zé arfolyamok is érvényben voltak. Tobbek kozott ezért sem volt egységes az SHS
postai dijszabas a szerbek altal megszallt teriileteken. A teljes SHS Allamra kiterjedé egységes postai dijszabas
csak 1920. januar 1-t6l lépett életbe. Elképzelhet6é tehat, hogy a homokbalvanyosi postamester éppen ezért
»fokozott lelkesedéssel” alkalmazta a kis cimletii magyar bélyegeken a jelzébélyegzok hasznalatat, ezzel
magasabb névértékre modositva azokat, annak ellenére, hogy a Nagybecskereki Postaigazgatdsagtol erre nem
kapott engedélyt.

Nagy (2016, 12) a kovetkezoket irta:

»,Hogyan keriilhettek homokbalvanyosi portobélyegek a kornyezé falvakba? Elképzelheté, hogy az ottani
postamesterek is profitalni akartak a portobevételekbdl, mas bevételi forrasuk alig lévén. Ne felejtsiik el,
hogy akkor azon a vidéken kaosz uralkodott.”

Mindenekelott kérdéses, hogy Székelykeve, Kevevara és Homokos postamesterei egyaltalan profitaltak-e ebbdl?
Sokkal valoszinlbbnek tlnik, hogy azok jartak jol, akik e targyakat a filatéliai piacon értékesitették;
mindenekelétt Grod Arpad, aki maga is terjesztette ezeket az anyagokat. Kutatasaim alapjan e tekintetben Ettre
Laszlonak (1980) volt igaza, aki megalapozottan feltételezte a szivességi bélyegzések jelenlétét e leveleken.

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szerb megszallas alatt allé Duna-Tisza koze, valamint a Tiszantul déli
részének postahivatalaibol tobbmillios készletben vontak be a magyar bélyegeket (amelyek egy részét végiil
Zagrabba szallitottak feliilnyomas céljabol, mig a Temesvaron megtartott bélyegek a temesvari felilnyomatokkal
lettek ellatva /Verner, 1962/), akkor még feltlinébb, hogy a homokbalvanyosi postamester 1920. januarjaban
tovabbra is a kis cimletd magyar bélyegeken alkalmazott jelzébélyegzéseket, nem pedig az SHS-bélyegeken.
Nem zarhato ki, hogy ezekhez a bélyegekhez Groo kozvetitésével jutott hozza, feltehetéen Ugy, hogy nagyobb
cimletli bélyegeket cserélt kisebb értékilekre. Ezt azért tartom valoszinlinek, mert a bevonasok utan
a megszallasi teriiletek postahivatalaiban ekkorra mar csekély szamd magyar bélyeg maradhatott. Ugyanakkor
a bélyeggyljtéknél és kereskedéknél tovabbra is jelentés mennyiség maradhatott forgalomban csere
és kereskedelem utjan. E kiildeményeknél - kiilonosen az 1920. januari darabok esetében - tovabbi Gsszefiiggés
figyelheté meg; a jelzobélyegzds portobélyegek felragasztasakor mintha tudatosan torekedtek volna arra, hogy
minden levél rendelkezzen valamilyen ,,egyedi” jellegzetességgel. llyen példaul a két felragasztott portobélyeg
alkalmazasa, vagy az, hogy az egyik killdeményen forgalmi bélyeg, a masikon hirlapbélyeg keriilt
fellilbélyegzésre. Mindez arra utal, hogy e darabokat eleve a gyorsabb és konnyebb filatéliai értékesitésre
szanhattak.
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A legfébb bizonyiték arra, hogy a székelykevei, kevevarai és homokosi , homokbalvanyosi portdzasok”,
mint postatorténeti anyagok megbuknak, az a vasarnapi (1919. november 2-i) székelykevei postai bélyegzés
(7. abra). Ez egyértelmiien arra utal, hogy antedatalt szivességi bélyegzésr6l van szd, és a kildemény

a
u

Székelykeve-Kevevara Utvonalat nem postai Gton tette meg. A bemutatott objektumok kozos sajatossagai arra
talnak, hogy az egész konstrukcio egyetlen ,konyhabol” ered, és nagy valosziniséggel Groo kozremiikodésével

szervezodott.

—

E leveleknek valédi postatorténeti jelentéségiik nincs!

Olyan, a bélyegpiac szamara eldallitott spekulacios
csinalmanyokrol (postatorténeti hamisitvanyokrodl) van szo,
amelyeket szivességi bélyegzésekkel manipulaltak.

Osszegezés

A bemutatott, Homokbalvanyoson kiviil ,portézott” négy
7. dbra. 1919. november 2-i (vasdrnapi) bélyegzés. levél (az 1919. novemberi Székelykeve-Kevevara levél,
_ (A72' dbran ldthato belyegzesznagyitasa.)1 az 1920. januari Kevevara-Homokos levél, valamint a két

Figure 7. Cancellation on Sunday, NOYem?er 219. Homokbalvanyos-Székelykeve levél, lasd a 2., 4., 5. és 6.
(Enlargement of the postmark shown in Figure 2.) ., , L, R . Lo

abrakat) az elemzés alapjan nem tekinthetéek valodi
postatorténeti targyaknak, az alabbi okok miatt:

. A korabeli (1920-as és 1921-es) irodalmi adatok alapjan a négy levél koziil egyik sem felel meg a leirt,
Homokbalvanyoson kiviili portozasi gyakorlatnak. Az adatok szerint Székelykevén és Homokoson nem voltak
hasznalatban a homokbalvanyosi porto jelzobélyegzos bélyegek. Kevevara esetében ugyan Groo késébbi
cikkében (Grod, 1921) mar modositotta korabbi cafolatat (Urednistvo, 1920), de ekkor is csak a lila szin(
homokbalvanyosi porto jelzébélyegzbs bélyegek esetleges hasznalatat emlitette.

Grod (1921, 5) szerint ,, ... csakis a tényleg sziikséges napi sziikséglet nyomatott feliil, mégpedig ugy,
hogy az egyes értékek elébb a portos levélre felragasztattak s csak a felragasztas utan lettek ,,Porto”
felnyomassal ellatva.” Ha a jelz6bélyegzok alkalmazasa valoban csak a mar felragasztott bélyegeken tortént,
akkor azt kizarolag Homokbalvanyoson lehetett végrehajtani; ebbdl kovetkezéen a homokbalvanyosi
portébélyegek mashol valo felhasznalasa nem tekinthet6 hitelesnek.

. Avasarnapi (1919. november 2-i) székelykevei postai bélyegzés (a 2. és 7. abrakon) egyértelmiien antedatalt

szivességi bélyegzésre utal. Mindez azt valdszin(siti, hogy nemcsak ez a kiilldemény, hanem a masik harom is
postai kézbesités nélkiil, csupan filatéliai célbol lett lebélyegezve, ahogyan arra mar Ettre (1980) is utalt.

. A Homokbalvanyoson kiviili portozasok kizarolag egy sziik, mintegy 40 km-es korzet harom telepiilését érintik

(Székelykeve, Kevevara, Homokos), mikozben a feladasi bélyegzok is kizardlag e négy telepiilés
(Homokbalvanyos, Székelykeve, Kevevara, Homokos) kérében mozognak. Ez a sziik foldrajzi kor onmagaban is
alatamasztja, hogy mennyire egyszer(i lehetett a szivességi bélyegzések logisztikajat megszervezni.

Osszességében a négy vizsgalt levél (2., 4., 5. és 6. abrak) a bélyegpiac szamara készitett,
szivességi bélyegzéssel ellatott filatéliai csinalmanyok.

Valodi postatorténeti targyként nem fogadhatoak el,
mivel a feltételezett postai Utvonalat
bizonyithatéan nem postai kézbesitéssel tették meg.
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Postal history analyses of Homokbalvanyos IV.
( The use of ”Porto” stamps outside Homokbalvanyos )
Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad (Serbia)

Abstract

The Homokbalvanyos (Bavaniste) postage due stamps were postmarked in Kevevara (Kovin), Homokos
(Mramorak), and Székelykeve (Skorenovac) as well. The analyses are based on the four letters presented in the
study and on the data available so far. Even contemporary literature sources (1920-1921) pointed out that only
the necessary daily requirement was overprinted, in such a way that the stamps received the "PORTO" auxiliary
markings after being affixed. Besides Homokbalvanyos, it is claimed that the purple-overprinted Homokbalvanyos
postage due stamps were used only in Kevevara (but this is also questionable). On the presented Székelykeve-
Kevevara letter, the Székelykeve postmark is certainly antedated, since it bears a Sunday cancellation when the
post office was closed. All indications suggest that the four analyzed letters bear favor cancellations, and that
these items are not genuine postal-history objects, but rather fabricated pieces made for sale in the philatelic
market.

Key words: Homokbalvanyos / Bavaniste, Homokos / Mramorak, Székelykeve / Skorenovac, Kevevara / Kovin,
postal history, porto, auxiliary marking, 1919.
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Rovid kozlemény

1973. Kopernikusz
avagy modern tévnyomat-hamisitvanyok egy kaptafara

Derecskei Attila, Budapest

Kivonat

A kozlemény az 1973. Kopernikusz bélyeg un. ,kétoldali nyomat(” hamisitvanyait elemzi, amely bélyegek
eléoldalan eredeti metszetmélynyomasu bélyegkép talalhato, mig a hatoldalon tintasugaras nyomtatdval késziilt
hamis nyomat szerepel. A Viennafil 100. aukci6jan két ilyen tétel (3610 és 3611) keriilt volna arverésre, azonban
az Aukcioshaz a figyelmeztetés utan visszavonta azokat. A hamisitvanyok technikai jellemz6i (pl. elmosodott,
pontszer(i nyomatkép, a nyomdai makulatirara utald vagasok) egyértelmiien bizonyitjak, hogy nem nyomdai
tévnyomatokrdl van szo. A cikk kiemeli az egyes bélyegek vasarlasa el6tti szakértdi vizsgalat sziikségességét,
és elismeréssel szol a Viennafil gyors intézkedésérdl, amellyel sikeriilt megovni a gy(ijtoket a csalastol.

Kulcsszavak: Kopernikusz, nyomdatechnika, hamis tévnyomat, 1973, Viennafil.

A Filatélia 2025/1 szamaban (1-5) jelent meg az 1973-as Kopernikusz bélyegiink kétoldali nyomatinak mondott
hamisitvanyaroél szolé cikk, amely bélyeg a 13. Sinko arverés 2197. tételszama alatt szerepelt, 2021. majus 30-i
arverési lejarattal. Az irasban elemeztem és bebizonyitottam, hogy a szelvényes, fogazatlan bélyeg eldoldalan
a rendes metszetmélynyomaslt bélyegkép, a hatoldalan pedig egy tintasugaras nyomtatoval késziilt hamis
bélyegkép van. A Viennafil 100. aukciéjan, 2025. december 3-an keriilt volna kalapacs ala két érdekes tétel,
3610 és 3611 tételszamok alatt. A feltételes moéd nem véletlen! A Viennafil ugyanis el6zetes értesitést és a mar
megjelent tanulmany elkiildését kovetden, a lehetd legjobban reagalva, abszolit becsiilendé mddon a két tételt
visszavonta! Az emlitett két magyar tétel ugyanis a korabban mar targyalt és elemzett hamisitvannyal
megegyezden, feltehetéen azonos forrasbol szarmazé hamisitvanyokat tartalmazott.

3610. sz. tétel - Kétoldali nyomat, hatoldali bibor nyomassal

A 3610. szamu tétel ez esetben vizszintes, szintén fogazatlan, szelvényes Kopernikusz bélyeg volt. Az el6oldalan,
a korabbival megegyezben, az eredeti metszetmélynyomasos, kék szin(i bélyegképpel, a hatoldalon pedig ennél
a példanynal is tintasugaras hamis nyomattal. Az eltérés csupan annyi, hogy a tétel hatoldalan nem az eldoldali
szinre hasonlito kék (1. abra), hanem csaknem tisztan a tintasugaras nyomtat6 bibor (magenta) szini nyomata
(2. abra) volt lathato.
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1. dbra. A 3610. sz. tétel eredeti eléoldala. 2. dbr;. A 3610. sz. tétel hamisitott hdtoldala.
Figure 1. Genuine front side of lot 3610. Figure 2. Forged back side of lot 3610.
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Figyelemre mélto, hogy a példany (elolnézetben a bal szélén) le van vagva. Tehat a korabban vizsgalt nyomdai
selejthez hasonloan, ez is ugyanabbdl, a nyomdabdl ellenérizetlen modon kikeriilt makulatirabdl szarmazhat.
A bélyeg nyomasi technoldgidja természetesen ilyen kétoldali nyomatot nem tesz lehetdvé. Az eldallitasnak
ép elmosodottsaga, apro pontok

2

3. dbra. A 3610. sz. tétel hamisitott hdtoldaldnak egy
Figure 3. An enlarged detail of the forged back side of lot 3610.
(Forrds: / Source: https://viennafil.com )

3611. sz. tétel - Kétoldali nyomat parban, hatoldali kék nyomassal

A 3611. szam( tétel attdl eltekintve, hogy nem szdlo, hanem fiigglegesen Osszefiiggé parban [évo
bélyeg+szelvény, gyakorlatilag megegyezik a Filatélia 2025/1 szamaban elemzett példannyal.

Ugyanaz a hamisitasi technoldgia, az eléoldalon az eredeti metszetmélynyomasu bélyegkép (4. abra), hatoldalon
a kék szinl tintasugaras nyomat (5. abra) képe lathato. A kovetkezo oldalon lévé 6. abran szintén jol lathatoak
a hamis nyomat sajatossagai.
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4. dbra. A 3611. sz. tétel eredeti el6oldala. 5. dbra. A 3611. sz. tétel hamisitott hdtoldala.
Figure 4. Genuine front side of lot 3611. Figure 5. Forged back side of lot 3611.
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6. dbra. A 3611. sz. tétel hamisitott hdtoldaldnak egy nagyitott részlete.
Figure 6. An enlarged detail of the forged back side of lot 3611.
(Forrds: / Source: https://viennafil.com )

Jol lathatjuk, hogy ez a ,hamisitd mlhely” tovabbra is mikodik, és megkarositana a gyanudtlan gyijtéket!
Fontosnak tartjuk, hogy ilyen jellegl, kétoldali nyomtatasu tévnyomatokat még vasarlas el6tt célszerli megfeleld
szakmai szint(i szakértével megnézetni!

Ez(ton fejezziik ki koszonetiinket a Viennafilnek, hogy gyors egylittmikodésiikkel és gordiilékeny segitségiikkel
sikeriilt megdvni a gyljtéket ezektol a hamisitvanyoktol!

Irodalom:
- Derecskei A. (2025). Téves tanUsitvanyok nyomaban |. (Modern tévnyomat-hamisitvany). Filatélia, 2025/1, 1-5.

1973. Copernicus
modern misprint forgeries produced using the same template
Attila Derecskei, Budapest

Abstract

The publication analyses the so-called "double-sided” forgeries of the 1973. Copernicus stamp, which have
a genuine intaglio print on the front and a forged print made with an inkjet printer on the back. Two such lots
(3610 and 3611) were to be auctioned at Viennafil's 100th auction, but the auction house withdrew them after
being warned. The technical characteristics of the forgeries (e.g. blurred, dot-like print, cuts indicating printing
waste) clearly prove that they are not printing misprints. The article highlights the need for expert examination
of individual stamps before purchase and commends Viennafil for its swift action to protect Collectors from
fraud.

Key words: Copernicus, printing technology, forged misprint, 1973, Viennafil.

64


https://viennafil.com/en/

Filatélia 2026/1

DOI: 10.5281/zenodo.20052705 @@@@
Elfogadva: 2026.04.30. BY NC_ND

Eredeti kozlemény

Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések V.
( A fehértemplomi ,FRANKO” jelz6bélyegzo )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

A tanulmany a Fehértemplomrél (ma: Bela Crkva, Szerbia) 1919. oktdber 26-i datummal ismert két darab,
Bécsbe cimzett ajanlott levél postatorténeti és filatéliai vizsgalatat tartalmazza. A leveleken ,,FRANKO”
fellilbélyegzésl, pirosszamu portos bélyegek talalhatoak, amelyek hitelessége a szakirodalomban mindeddig nem
keriilt kell6 mélységben elemzésre. A dolgozat célja annak tisztazasa, hogy ezek a kiildemények valodi postai
szilkségmegoldasként, vagy inkabb filatéliai célbol késziilt, esetleg utdlag manipulalt darabokként
értelmezhetdk-e. A szerz6 a korabeli szakirodalom, a jelzébélyegzd nyomatképének tipografiai sajatossagai,
az ajanlasi ragjegyek szamozasa, a cenzlrajelzések, valamint a tranzit- és érkezési bélyegzések hianya alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két ismert levél hitelessége erdsen kétséges. A vizsgalat egylttal arra is
ramutat, hogy a korabeli kozlések egy része feltehet6en inkabb filatéliai piaci szempontokat tiikréz, mintsem
a tényleges postai gyakorlatot.

Kulcsszavak: Fehértemplom (Bela Crkva), SHS, FRANKO felulbélyegzés, postatorténet, 1919, provizoriumok.

Bevezetés

Az 1919-es, 1920-as homokbalvanyosi postatorténethez kapcsolodo kutatasok soran az elmult idészakban mar
tobb részteriilet is feldolgozasra keriilt (Gaudényi, 2025a-d, 2026a-c; Derecskei, 2025), ugyanakkor tovabbra is
maradtak még olyan kérdések és teriiletek, amelyek részletes vizsgalata még hianyzik.

Ezen kutatasi sorozat egyik részében a homokbalvanyosi ,FRANKO” jelzobélyegzok elemzése allt
a kozéppontban (Gaudényi, 2026b). Ugyanakkor a fehértemplomi levelek esetében nem bizonyithato,
hogy a jelzébélyegzések Homokbalvanyoson késziiltek volna. Mindazonaltal, a korabeli szakirodalmi utalasok
alapjan valamilyen kapcsolat mégis feltételezhetd, mivel Groo Arpad irasaiban Fehértemplom is szerepel
a hasonlo, jelzébélyegzos feliilbélyegzésekkel Gsszefliggésben.

Jelen tanulmany célja a két ismert fehértemplomi levél bemutatasa és kritikai elemzése, kiilonds tekintettel
arra, hogy a rajtuk lathaté ,FRANKO” jelzébélyegzéseket miként értelmezhetjiik: tényleges postai
szilkségmegoldasként, vagy inkabb filatéliai céll csinalmanyokként.

Korabeli irodalmi adatok
A fehértemplomi FRANKO jelzébélyegzok kérdését a korabeli és késébbi szakirodalom nem egységesen kezeli.

St. M. St. (1920) nem tesz emlitést FRANKO jelz6bélyegzds provizoriumokrol.

Urednistvo (1920) /megjegyzés: ,Urednistvo” = ,Szerkesztiség”/ ezzel
szemben a kovetkezoket irja:

JA félreértések elkeriilése érdekében meg kell emliteni, hogy ezek
a provizoriumok (amelyek a portéra vonatkoznak - a szerz6 megjegyzése)
Homokoson is hasznalatban voltak. Homokoson ezek sosem kerlltek o bl =y
felhasznalasra (az elézével ellentmondé mondat - a szerzé megjegyzése). L ey S
Ott, mint mas telepiiléseken (Fehértemplom stb.) rovid ideig hasznalatban - dbra. A,,FRANKO” feliilbélyegzés
voltak a franko provizériumok fekete és egyes esetekben vords ,,FRANKO” mintdja,Ur ed”isvtV? (1920) alfzpjdn.
felilnyomassal. Ezek a feliilnyomatok a magyar portobélyegeken vannak (Forras:aSzerzo szken?elese.) "
o , > Figure 1. Sample of the "FRANKO
mert ideiglenesen kifogyott a frankobéelyeg-keszlet.” (1. abra) marking, based on Urednistvo (1920).

(Source: Author's scan.)
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Groo (1921, 5-6) szintén utal ezekre a szilkségmegoldasokra:

,»A homokbalvanyosi portoprovizoriumokkal ellentétben hasznalt tobb hivatal ugymint Homokos, Fehértemplom
stb. néhany napig frankdjegyek hianyaban magyar portojegyekbdl ,FRANKO” felnyomas altal készitett
franképrovizumokat, de igazgatosagi engedély nélkil. E célra a kovetkez6 portojegyeket hasznaltak fel.”

Majd hozzateszi:

»Ezekbdl nagyon kevés hasznaltatot fel, amennyiben legnagyobb résziik gyiijté kézbe keriilt. Tényleg hasznalt
és még levelen levé példanyok ritkasagok kézzé tartoznak. Megemlitend6, hogy a homokosi felnyomas 25 mm
hosszu volt, a fehértemplomi 19 mm.”

A fenti forrasokbol is kitlinik, hogy az adatok nemcsak hianyosak, hanem tobb ponton ellentmondasosak is.
Mar ez 6nmagaban indokoltta teszi az ismert példanyok részletesebb vizsgalatat.

A két fehértemplomi levél vizsgalata

A kutatasaim soran sikeriilt megszerezni a két ismert fehértemplomi levél képét (2. és 3. abrak). A vizsgalat
egyik alapvetd korlatja, hogy rendkiviil kis darabszamrdl van sz6, ezért bizonyos kovetkeztetések csak
fenntartassal fogalmazhatok meg.

2. dbra. 1919. oktdber 26-dn Fehértemplomrdl Bécsbe cimzett levél, 571-es ragjegyszdammal.
(Képernydkeép: https://barper.com)
Figure 2. Registered letter addressed from Fehértemplom to Vienna on 26 October 1919, with registration label no. 571.
(Screenshot: https://barper.com)
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3. dbra. 1919. oktdber 26-dn Fehértemplomrol Bécsbe cimzett levél, 655-6s ragjegyszammal,
Morell (2011, 11) cikkébdl, Tennes Ore kozlése alapjdn. (Képernydkép: https://hpsgb.com)
Figure 3. Registered letter addressed from Fehértemplom to Vienna on 26 October 1919, with registration label no. 655,
from the article of Morell (2011, 11), based on information from Tennes Ore. (Screenshot: https://hpsgb.com)

Mindkét levélen azonos kéziras figyelheté meg, tovabba azonos tipusu, kereskedelmi fejléci (,,céges”) boritékrol
van sz6. Ez arra utal, hogy ugyanazon feladd kiildeményeir6l beszélhetiink.

Ha valoban csak ez a két példany ismert, akkor ez o©nmagaban is felveti annak a lehet6ségét,
hogy eleve filatéliai, vagy megrendelésre késziilt darabokrol lehet szo.

A postai bélyegzések mindkét esetben 1919. oktober 26-i datumot mutatnak. Az elsé levélen ez a felsd
bélyegzésekbdl olvashato ki, mig a masodiknal a két bélyegsor kozotti részbél. Az adott nap vasarnapra esett.

Ez 6nmagaban nem zarja ki a feladast, mivel Fehértemplom akkoriban mintegy 11.500 fés lakosu, rendezett
tanacsU varos és jarasi kozpont volt, igy a posta - ugyan roviditett munkarendben, de - vasarnap is miikodhetett.

Azonban figyelemre mélto koriilmény, hogy ugyanazon feladé, ugyanannak a cimzettnek, ugyanazon a napon
két ajanlott levelet adott postara.
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A jelzébélyegzések tipografiai sajatossagai

A bélyegeken lathato ,FRANKO” jelzObélyegzések betitipusa nem egyezik meg a homokbalvanyosi
példanyokéval. Ebbdl kovetkezéen nem bizonyithato, hogy a feliilbélyegzés Homokbalvanyoson késziilt volna,
vagy hogy kozvetlen technikai kapcsolat lenne a homokbalvanyosi posta és ezen példanyok kozott.

Ez természetesen nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a jelz6bélyegzok hasznalata mogott esetleg ugyanaz
a személyi kor, példaul Groé Arpad allhatott. A konkrét lenyomat azonban nem felel meg annak a mintanak sem,
amelyet Gro6 kozolt (1. abra, UredniStvo /=SzerkesztGség/) alairassal), mivel a szakirodalomban bemutatott
jelz6bélyegzd lenyomata vizszintes betlielrendezésili, mig a vizsgalt példanyok egyikén vizszintes, a masikon
ferde, illetve forditott iranylu elhelyezés figyelheté meg. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a_ két levél
ugyanazon_a napon_lett lebélyegezve, mégis eltér6 moédon keriilt rajuk a jelzébélyegz6k lenyomata:
az egyikre vizszintesen, a masikra ferdén. Ez a koriilmény inkabb tudatos, egyedi elGallitasra, semmint rutinszer(
postai felhasznalasra utal. Nem zarhato ki az sem, hogy a ,FRANKO” jelzébélyegzék lenyomatai a postai
lebélyegzéseket kovetben kerliltek a bélyegekre.

Mindezek alapjan valdszinlsithetd, hogy a fehértemplomi ,,FRANKO” jelzébélyegzés feliilbélyegzések nem
hivatalos postai kezdeményezésként, hanem maganjellegl filatéliai célbol késziiltek. A példanyszamuk nem
ismert, és az sem bizonyithato, hogy szabad forgalomban, postai értékesités Utjan hozzaférhetok voltak.

Az ajanlasi ragjegyek kérdése

A két levél ajanlasi ragjegyszama 571, illetve 655. Onmagaban ez még nem feltétleniil volna rendkiviili,
azonban mas, ismert fehértemplomi kiildeményekkel Gsszevetve, a szamozasi rendszer tobb kérdést is felvet.
Ismert példaul egy 1919. december 29-i levél, amelyen 1260-as ajanlasi szam szerepel (Nagy, 2019, 6, 5. dbra),
tovabba egy 1920. februar 10-i levél, amely 337-es ragjegyet visel (4/a-b. abrak). Ez arra utal,
hogy Fehértemplomon vagy a ragjegyszamozas nem linearisan novekvé sorrendben tortént, vagy pedig kilonb6zé
ragjegytombok, esetleg eltéré adminisztrativ gyakorlatok voltak hasznalatban.

4/a. dbra. 1920. februdr 10-én Fehértemplomrdl Lipcsébe kiildott levél elboldala.
Figure 4/a. Obverse of a letter, sent from Fehértemplom to Leipzig on 10 February 1920.
(Képernyékép / Screenshot: https://www.stamps.dk/en-GB)
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4/b. dbra. 1920. februdr 10-én Fehértemplomrdl Lipcsébe kiildott levél hdtoldala.
Figure 4/b. Reverse of a letter, sent from Fehértemplom to Leipzig on 10 February 1920.
(Képernydékép / Screenshot: https://www.stamps.dk/en-GB)

A ragjegyek tehat onmagukban nem bizonyitjak a hamisitast, de az ismert adatokkal egyiitt tovabb novelik
az eset korili bizonytalansagot.

A cenzura- és tranzitjelzések problémaja

A két levél egyik legproblematikusabb eleme a rajtuk lathato cenzirajelzés.

Az els6 levélen (2. abra) egy olyan halvany lenyomat lathatd, amely a verseci cenzlrabélyegzésre emlékeztet
(nagyitva lasd az 5. abran). Ilyen gyenge lenyomat esetén a bélyegzés hitelessége nehezen ellendrizhetd.

- ““'

Joinko™”

wlie = R
5. dbra. A 2. dbrdn szerepld, Fehértemplomrol Bécsbe cimzett levél egy nagyitott részlete.
Figure 5. An enlarged detail of the letter from Fehértemplom to Vienna shown in Figure 2.
(Képernyékép / Screenshot: https://barper.com)
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A masodik levélen (3. abra) ezzel szemben pancsovai cenzirabélyegzés figyelheté meg (6. abra).

6. dbra. A 3. dbrdn szerepl6, Fehértemplomrdl Bécsbe cimzett levél egy nagyitott részlete.
Figure 6. An enlarged detail of the letter from Fehértemplom to Vienna shown in Figure 3.
(Képernydékép / Screenshot: https://barper.com)

Ez tobb okbdl is meglepé! Fehértemplomrél kiilfoldre iranyuld ajanlott levelek esetében logikusan elvarhatd
lenne az, hogy a kiildemények a nagyobb postai-cenzuralis kdzpontokon keresztiil - mindenekel6tt Belgradon
vagy Ujvidéken, esetleg Zagrabon - is athaladjanak. Ehhez képest sem belgradi, sem Gjvidéki, sem mas
jelent6sebb tranzit- vagy cenzirajelzés nem lathato rajtuk.

Ellenpéldaként emlitheté egy késGbbi, Németorszagba kiildott levél, amelyen mar egyértelmien megfigyelhetd
a belgradi cenzlra- és tranzitbélyegzés jelenléte. Ugyanigy ismert egy Fehértemplomrél Belgradba kiildott
kereskedelmi levél is, amelynek hatoldalan pancsovai tranzit és belgradi érkezési bélyegz6 is szerepel (7. abra).
A két vizsgalt levél esetében tehat kiilondsen feltling a tranzit- és érkezési bélyegzések hianya.

Ez postatorténeti szempontbdl sulyos problémat jelent.

7. dbra. A belgrddi Svdjci Konzuldtushoz cimzett, Fehértemplomrdl 1919.12.17-én feladott céges
kereskedelmi levél hdtoldala, amely Pancsovadn dt (1919.12.18.) érkezett meg 1919.12.19-én Belgrddba.
Buitenkamp (2022) cikkébél.

Figure 7. The reverse of a commercial letter addressed to the Swiss Consulate in Belgrade,
sent from Fehértemplom on 17.12.1919, arrived in Belgrade (19.12.1919) via Pancevo (18.12.1919).
From the article by Buitenkamp (2022).

(Képerny6kép / Screenshot: (képernyékép https://yugosg.org)
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A hatoldal hianya, mint dont6 koriilmény

A két levél egyikérdl sem all rendelkezésiinkre a hatoldal képe. Sajnos ez egy kulcsfontossagl hianyossag,
mivel éppen ott kellene keresniink a bécsi érkezési bélyegzét, illetve az esetleges tranzitjelzéseket. Tovabbi
figyelemre méltd koriilmény, hogy amikor e darabok aukcios forgalomba keriiltek - a zagrabi Barac & Pervan,
illetve a budapesti Darabanth aukcidés hazaknal -, a tételek leirasa nem emliti sem a hatoldali érkezési bélyegzd,
sem a tranzitbélyegz6 meglétét. Ez erdsen valoszindsiti azt, hogy ezek a jelzések a leveleken valdban nincsenek
jelen. Amennyiben a hatoldalakon hidnyoznak a bécsi érkezési bélyegzok, akkor nyugodtan kijelenthet6 az,
hogy ezen kiildemények nem tekinthetok tényleges postatorténeti objektumoknak, hanem inkabb a gyijtok
szamara eldallitott, filatéliai csinalmanyok.

Diszkusszid

A témahoz kapcsolddod késobbi szakirodalomban is talalunk fontos megjegyzéseket.

Morell (2011) Czirdk Dénes kozlése nyoman megemliti, hogy a témaban Ettre (1980) altal megjelent egy tovabbi,
kiegészito cikk is, de ez a szerz6 szamara nem volt hozzaférheté. Morell ugyanakkor arrol is beszamol az irasaban
(2011, 11), hogy Nagy Ferenc szerint a legtobb bélyegzett darab eredetinek tiinik, de a_postatiszta ,,PORTO”
feliilbélyegzések feltehetden utdlag, gyiijti célbol késziiltek ugyanazzal a kézi bélyegzdével, mig az egyedi
»FRANKO” feliilbélyegzések kérdésesek:

,His opinion is that most of the postmarked items seem to be genuine, but that the mint PORTO overprint stamps
were probably produced for collectors after their original use period, using the same handstamp. The single
FRANKO overprint stamps he feels are questionable.”

Ezzel a fenti megallapitassal a jelen vizsgalat eredményei lényegében egybevagnak. A bemutatott két
fehértemplomi, ,FRANKO” jelzébélyegzds bélyegekkel ellatott levél esetében a hitelesség tobb ponton
is megkérdéjelezhetd, az alabbiak miatt:

- azonos kéziras és boritéktipus,

- azonos napi feladas ugyanannak a cimzettnek,

- a jelzobélyegzések eltéro elhelyezkedései,

- a bizonytalan cenzlrajelzések, valamint

- egyes tranzit- és érkezési bélyegzok hianya.

A fentiek egyiittesen inkabb filatéliai csindlmanyra, semmint valés postai forgalomra utalnak.

Morell az irasaban (2011, 11) a 3. abran bemutatott, Tgnnes Ore altal kiildott levelet ,,... nyilvanvaléan valodi
felhasznalas'-ként mutatja be (,... obviously a genuine usage."), azonban a fenti elemzés alapjan ezen
megallapitasa erdsen kétséges. Ezzel kapcsolatban csak akkor lehetne biztos allitast tenni, ha a teljes kiildemény
(kiilonosen a hatoldal is) vizsgalhato lenne.

A magyar bélyegek fehértemplomi hasznalatanak kérdése

Nagy (2019, 6) szerint:

,Fehértemplom varosaban 1919. december végén mar nem volt magyar bélyeg a levelek bérmentesitésére.”

A rendelkezésre allé példak alapjan ez a megallapitas kiegészitésre szorul. A késébbi, 1919. oktdber 26-a utani
fehértemplomi kiildeményeken is megfigyelheté magyar bélyegek hasznalata (lasd a 4/b. abran: 1920.02.10.)
Ennek két magyarazata lehetséges. Az els6 - és valdszinlibb - lehet6ség az, hogy a fehértemplomi postan
bizonyos cimletekb6l maradt még magyar bélyegkészlet. Ez azért is hiheté verzio, mert a Nagybecskereki
Postaigazgatdsag ekkoriban mar alapvet6enSHS bélyegekkel latta el a vidéki postakat, tehat a helyben maradt
magyar készlet felhasznalasa realis lehet6ség. A masik - kevésbé valoszinl - alternativa az, hogy a feladd
maganlton jutott hozza a (korabban vagy masoktél megszerzett) magyar bélyegekhez. Bar ez sem teljesen
kizarhato, a rendelkezésre allo anyag inkabb az els6 valtozatot teszi valosziniibbé.

Osszegzés

A vizsgalt két fehértemplomi kereskedelmi levél ugyanazon a napon, 1919. oktober 26-an keriilt lebélyegzésre
Fehértemplomon. Mindketté ugyanattol a feladotol szarmazik, ugyanannak a bécsi cimzettnek szol, és mindkett6
ajanlott kiildemény. A leveleken ugyan megtalalhatéak ajanlasi ragjegyek, tovabba halvany cenzirajelzések is,
azonban ezek az elemek tobb ponton is logikai és postatorténeti problémakat vetnek fel.
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Kiilonésen nehezen magyarazhatd, hogy azonos napon, azonos feladotol, azonos cimzettnek kiildott levelek
esetében miként jelenhetne meg eltéré cenziraltvonal, mikdzben a nagyobb tranzit- és cenzlrakozpontok
(Belgrad, Ujvidék vagy akar Zagrab) bélyegzései hidnyoznak. A dontd kérdés azonban a hatoldal! Amennyiben
a levelek hatoldalan nincs bécsi érkezési bélyegz6, akkor ezek a darabok nem tekinthet6k valddi postatorténeti
objektumoknak, hanem sokkal inkabb szivességi bélyegzéssel ellatott, filatéliai célbol eldallitott csinalmanyok.
Jelenlegi ismereteink alapjan a fehértemplomi ,,FRANKO” jelzébélyegzis levelek hitelessége tehat erdsen
kétséges, és végleges megitélésiik csak a teljes boriték (mindenekel6tt a hatoldalak) vizsgalata alapjan lenne
lehetséges.
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Postal history analyses of Homokbalvanyos V.
( The "FRANKO” auxiliary marking of Fehértemplom )

Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad (Serbia)

Abstract

The study includes a postal historical and philatelic examination of two known registered letters from
Fehértemplom (now Bela Crkva, Serbia), dated 26 October 1919, addressed to Vienna. The letters bear stamps
with the auxiliary markings “FRANKO” and a red number, the authenticity of which has not been analysed
in sufficient depth in the literature. The aim of the thesis is to clarify whether these items should be regarded
as genuine postal emergency usages from local necessity, or rather as pieces made for philatelic purposes,
possibly manipulated afterwards. Drawing upon contemporary philatelic publications, the typographical features
of the auxiliary marking of the postmark, the numbering sequence of the registration labels, the censorship
markings, and the absence of both transit and arrival postmarks, the author argues that the authenticity
of the two recorded letters must be regarded as highly doubtful. The analysis also points out that some of the
contemporary reports probably reflect philatelic market considerations rather than actual postal practice.

Key words: Fehértemplom / Bela Crkva, SHS, FRANKO auxiliary marking, postal history, 1919, provisional issues.
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Valédinak mindsitett hamisitvanyok I.
( Vizsgaloi jelzéssel ellatott hamis Prekomurje feliilbélyegzések )

Kovacs Janos, Budapest

Az utobbi idében egyre tobb, vizsgaldi jelzéssel ellatott, am véleményem szerint hamisitott Lendvavasarhely

(ma: Dobrovnik, Szlovénia), Prekomurje-feliilbélyegzés( bélyeg tlinik fel a filatéliai piacon. Kilonosen aggaszto,

hogy ezek kozott olyan példanyok is eléfordulnak, amelyeket korabban szakért6i vizsgalati jelzéssel lattak el,

igy a gy(ijték szamara elsé latasra hitelesnek tlinhetnek. Jelen irasban példaként két olyan tételt mutatok be,

amelyek a Darabanth Aukcioshaz 2025. és 2026. évi arverésein szerepeltek, és eladasra is keriiltek. Mindkét

kérdéses darab Bodor vizsgalojellel volt ellatva, amelyet az aukcios leirasok is egyértelmuien feltiintettek:

- 510. Gyorsarverés, 2973. sz. tétel (1. abra), ,,Lendvavasarhely 1919 Magyar Posta 10f és Karoly 10f magankiadas
(rozsda / stain) Signed: Bodor.”, illetve

- 516. Gyorsarverés, 4748. sz. tétel (2. abra); ,Lendvavasarhely 1919 Aratd/Koztarsasag 5f magankiadasu bélyeg
(betapadas) / private issue (gum disturbance) Signed: Bodor.”

LENDVAVASARHELY 1219 MAGYAR POSTA 10F ES - - _ i

KAROLY 10F MAGANKIADAS (ROZSD...

Sold
11 e
Catalogue numbser; .
Clonad 318, Online sucticn
Orcupation and local insuss 19191921 pwith
guaran e
Sdarting price: 3000 HUF
Humber of bids; L
Dascriplion Lendwamisdrhaiy 1619 Magyar Posta 101 és Famly
10f magamicadds jroreda / stan)
Sigred: Bodar
— : - L Logond; T
- s as e
e

1. dbra. Az 510. Gyorsdrverés 2973. sz. tétele, bal oldalon a hamis feliilbélyegzésti bélyeg.
Figure 1. Lot 2973 of the 510th Online auction, on the left is the fake auxiliary marking on the stamp.
(Képernyékép / Screenshot: https://darabanth.com)

LENDVAVASARHELY 1919 ARATO/KOZTARSASAG 5F
MAGANKIADASU BELYEG (BETAPAD...

Eladva
141 R

Katalégusszam: 4748.
Lezarult 516. Filatélia, képeslap, numizmatika,
mitargy, kényv, papirrégisag, ékszer aukeio
Megszallasi és helyi kiadasok 1919-1921
(garanciaval)

Kikialtasi ar: 4000 Ft

Ajanlatok szama: 2

Leiras: L asa 1919 Arato/Koztarsasag 5f
magankiadasi bélyeg (betapadas) / private issue
(gum disturbance)
Signed: Bodor

Anyagjel: e

Megosztas: -

Tétel fotot készitette : bk

2. dbra. Az 516. Gyorsdrverés 4748. sz. tétele egy hamis feliilbélyegzésti bélyeg.
Figure 2. Lot 4748 of the 516th Online auction is the stamp with fake auxiliary marking.
(KépernyGkép / Screenshot: https://darabanth.com)
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A bemutatott két példany esetében a legfébb problémat maga a feliilbélyegzés kivitele jelenti!

A Lendvavasarhelyen alkalmazott Prekomurje-feliilbélyegzés sajatossagai jol felismerhetdk, ezért kiilonosen
feltlinG, hogy a vizsgalt darabokon a feliilbélyegzés betlinek formai, aranyai és kivitelezése tobb ponton eltér az
eredetitl. Az ilyen jellegl, kézi eredet(i feliilbélyegzések esetében a tipografiai és formai eltérések rendszerint
donto jelentdségliek a hitelesség megitélésében.

A bemutatott hamisitvanyok alapjan az a benyomas alakulhat ki, hogy a bélyegvizsgald vagy nem ismerte kell6
mélységben a feliilbélyegzés eredeti betlinek részleteit, vagy nem rendelkezett megfeleld gyakorlattal
a nyomtatasi, illetve fellilbélyegzési eljarasok osszehasonlito vizsgalataban. Ez kiilonosen sajnalatos, mivel éppen
az ilyen tipusu helyi, sziikség-feliilbélyegzéses kiadasok igényelnek fokozott szakmai koriiltekintést.

A 3. abran egymas mellett lathaté a két kérdéses lendvavasarhelyi példany és az eredeti Preko-murje SHS
fellilbélyegzés nyomatképe. Az Gsszehasonlitas egyértelmiien ramutat a hamisitvanyok és a valodi feliilbélyegzés

kozotti eltérésekre, amelyek nem pusztan apro grafikai kilonbségek, hanem olyan jegyek, amelyek a hitelesség
megitélésében alapvetd jelentdségliek.

Preko=

mur je

3. dbra. A két hamis lendvavdsdrhelyi drverési bélyeg (bal oldalon és kézépen),
valamint dsszehasonlitdsképpen az eredeti Preko-murje SHS feliilbélyegzés betdii (jobb oldalon).
Figure 3. The two forged Lendavasdrhely auction stamps (on the left and in the middle),
and for comparison, the letters of the genue Preko-murje SHS auxiliary marking (on the right).
(Képernyékép / Screenshot: https://darabanth.com)

A kérdés filatéliai jelent6ségére tekintettel indokoltnak tartanam az adott teriilet egy elismert szakértjének,
vagy vizsgalojanak allasfoglalasat is kikérni, kiilondsen azért, mert a hasonlo tételek ismételt piaci megjelenése
félrevezet6 lehet a gy(ijték és a kereskeddk szamara egyarant.
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Eredeti kozlemény

Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések VI.
(A ,FRANKO” jelzébélyegzo6 koriili jatszma )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

Az elemzés ramutat arra, hogy a homokbalvanyosi ,,FRANKO” feliilbélyegzések nem tekinthet6ek sem hivatalos
megszallasi, sem helyi bélyegkiadasnak. Valéjaban jelzébélyegzével ellatott portobélyegekrél van szo, amelyeket
a postai gyakorlatban - elvileg - csak konkrét kiildeményeken, utolagos kezelési jelzésként alkalmazhattak,
és ezek a jelzdbélyegzéssel ellatott bélyegek nem keriilhettek szabad forgalomba. A vizsgalt anyag (ajanlott
levelek, kivagasok) alapjan hasznalatuk eseti, korlatozott, és tobb esetben filatéliai szempontbdl manipulaltnak
tlinik. A fennmaradt darabok jelentds része Grod Arpad nevéhez kothetd, ami felveti a tudatos filatéliai
spekulacido lehetdségét. A példanyszamokra, a bélyegek szarmazasara, valamint a hasznalati datumokra
vonatkozo ellentmondasok tovabb erésitik azt a feltételezést, hogy a ,,FRANKO” jelzések alkalmazasa nem valods
postai sziikséghelyzetbdl fakadt. A korabbi szakirodalmakban tobb pontatlansag és azok félreértelmezése lelhetd
fel. Osszegzésként elmondhatd, hogy a homokbalvanyosi ,,FRANKO” jelzébélyegzés feliilbélyegzések inkabb
filatéliai célu beavatkozasok eredményei, mintsem a korabeli hivatalos postai gyakorlat hiteles termékei.

Kulcsszavak: Homokbalvanyos (Bavaniste), Homokos (Mramorak), SHS, FRANKO jelz6bélyegzo, feliilbélyegzés,
postatorténet, 1919.

Bevezetés

Az 1919-es, 1920-as homokbalvanyosi postatérténethez kot6do elemzések egyes részleteit mar sikeriilt bemutatni
(pl. Gaudényi, 2025a-d, 2026a-c; Derecskei, 2025), azonban tovabbra is maradtak még feldolgozatlan részek.
Az egyik cikkemben a fehértemplomi FRANKO feliilbélyegzés elemzései (Gaudényi, 2026b) volt a téma,
most pedig a hozzaférhetdé adatok alapjan bemutatom a homokbalvanyosi és homokosi lebélyegzésii FRANKO
feliilbélyegzések elemzéseit is. A fehértemplomi levelek esetében egyrészt nem tudjuk bizonyitani azt, hogy
a FRANKO jelzobélyegzés a fehértemplomi postai hely-kelet bélyegzés elétt Homokbalvanyoson lett
feliilbélyegezve, masrészt formajukban a jelzobélyegzés betlii nem felelnek meg a homokbalvanyosi mintaknak
sem. Azonban egyrészt a két levél alapjan is megallapithato, hogy létezhet valamiféle kapcsolat, masrészt
a jelzobélyegzok kapcsan ez a telepiilés is emlitésre keriil Groo irasaiban.

Korabeli irodalmi adatok
Bartol (1919) és St. M. St. (1920) nem emliti a FRANKO jelzobélyegzds feliilbélyegzésii provizoriumokat.

Urednistvo (1920) /megjegyzés: ,Urednistvo” = ,Szerkesztéség”/ a kovetkezoket irja: ,E sziikségkiadasok
(a portora vonatkozik - a szerzé megj.) kizardlag atmeneti postai igény kielégitésére késziiltek, amit csekély
példanyszamuk is egyértelmden jelez; ennek kovetkeztében ma igen ritkanak tekintheték. Tévesen meriilt fel
az az allitas, hogy e provizériumok Homokoson is forgalomban lettek volna. Homokoson ezek a kiadasok
bizonyithatéan nem keriiltek hasznalatba. Ott - miként mas telepiiléseken, igy példaul Fehértemplomon is - rovid
idon at ugynevezett FRANKO provizériumokat alkalmaztak: magyar portdbélyegeket lattak el fekete, illetve
egyes cimletek esetében voros ,,FRANKO” feliilnyomattal, mivel a frankobélyegek készlete atmenetileg kimeriilt.
E szilkségmegoldas keretében ezeket a cimleteket szantak postai felhasznalasra.” (1. tablazat)

Groo (1921, 5-6) késébb igy foglamazott: ,,A homokbalvanyosi portoprovizoriumokkal ellentétben hasznalt tébb
hivatal ugymint Homokos, Fehértemplom stb. néhany napig frankojegyek hianyaban magyar portojegyekbél
,FRANKO” felnyomas altal készitett frankoprovizumokat, de igazgatosagi engedély nélkiil. E célra a kovetkezé
portojegyeket hasznaltak fel. (2. tablazat) Ezekbdl nagyon kevés hasznaltatot fel, amennyiben legnagyobb
részilk gyujté kézbe keriilt. Tényleg hasznalt és még levelen levé példanyok ritkasagok kozzé tartoznak.
Megemlitendd, hogy a homokosi felnyomas 25 mm hosszu volt, a fehértemplomi 19 mm.”
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Az alabbi tablazatokban lathatdak Urednistvo (1920, 1. tablazat) és Grod (1921, 2. tablazat) irasaiban megjelent
informaciok. Az eltéréseket|kék szinnel és voros kerettel|jel<‘jltem.

Portobélyeg Michel Fellilbélyegzés Példany- Portobelyeg Michel  Fellilbélyegzés Példany-
nevertek (fillér) szam szine szam (db) névertek (filler) szam szine szam (db)
1 36. fekete 500 1 36. fekete 500
2 37 fekete 500 2 37. fekete 500
] 38. fekete 100 5 38. fekete 100
6 39. fekete 54 6 39: fekete 54
10 40. fekete 200 10 40. fekete 200
12 41. fekete 30 12 41. fekete 30
15 fekete 70 15 fekete 70
20 42, fekete 140 20 42. fekete 140
20 32. piros 47 20 32. piros 47
30 fekete 76 30 fekete 76
50 16. piros 18 50 16. piros 18
50 33. piros 84 50 33: piros 84
osszesen: 1819 osszesen: 1819
1. tabldzat. FRANKO feliilbélyegzések (Urednistvo, 1920) 2. tdbldzat. FRANKO feliilbélyegzések (Grod, 1921)
Table 1. FRANKO markings (Urednistvo, 1920) Table 2. FRANKO markings (Grod, 1921)

Nem lehet eldonteni, hogy Groo tényleg kiilonbozé adatokat adott-e le, vagy forditasi ill. szedési hibak voltak,
ami miatt a Michel szamok kiilonboztek.

Vizsgalt anyag

A homokbalvanyosi FRANKO feliilbélyegzésii bélyegek a postai Gton futott kiildeményeknél igen ritkak. Eddig csak
két darab, Groé Arpad tanar (r altal futtatott homokbalvanyosi ajanlott levél ismert, igy ezek szolgalhatnak
alapjaul a tovabbi elemzéseknek.

Homokbalvanyos-Zsombolya dijjegyes ajanlott levél (1919. december 3.)
Az 1919. december 3-i (szerdai) feladasi bélyegzésl, dijjegyes ajanlott levél Zsombolyara lett cimezve (1. abra).
Az el6oldalon a Homokbalvanyos 700-as ragjegyen kiviil, osszesen 55 fillér érték(i bérmentesités talalhato:
15 fillér névértékl dijjegyes levél, 6 filléres Aratds bélyeg, 4 filléres Koztarsasag feliilnyomasu Aratos bélyeg,
valamint 30 fillérre fellilnyomott (2 filléres) Aratds bélyeg a temesvari Il. kiadasbol.
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1. dbra. A Homokbdlvdnyos-Zsombolya dijjegyes ajdnlott levél el6oldala.
Figure 1. Front side of the registered stationery letter from Homokbdlvdnyos to Zsombolya.
(Forrds: / Source: https://ebay.com)
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A hatoldali érkeztet6 bélyegz6 alapjan két nap mulva, 1919. december 5-én (pénteken) érkezett meg a levél
a mintegy 150 km-re lévé Zsombolya telepiilésre. A hatoldalon Gsszesen 115 fillér bérmentesités lathato:
5 filléres Aratos bélyeg, 2 db 10 filléres, FRANKO feliilbélyegzési pirosszami portobélyeg, valamint 3 db 30
fillérre fellilnyomott (2 filléres) Aratds bélyeg a temesvari Il. kiadasbol (2. abra).

H-" ‘mrh.

2. dbra. A Homokbdlvdnyos-Zsombolya dijjegyes ajdnlott levél hdtoldala.
Figure 2. Back side of the registered stationery letter from Homokbdlvdnyos to Zsombolya.
(Forrds: a Szerzé felvétele / Source: Author's photo - HUNFILEX 2022)

Ajanlott kiildemény esetében a dijszabas 1,5 korona (150 fillér), ebben az esetben azonban 170 fillér van
feltiintetve. Feltehetéen Grod biztosra akart menni: ha a kétszer 10 filléres, FRANKO feliilbélyegzési
portobélyegeket esetleg nem fogadjak el a postan, akkor is meglenne a szabalyos 150 filléres dijszabas.

Homokbalvanyosi kivagas (1919. december 15.)

A vizsgalt kivagason (3. abra) 2 db Koztarsasag feliilnyomattal ellatott 4 filléres Aratd bélyeg, valamint
egy FRANKO jelzébélyegzdvel feliilbélyegzett, 50 filléres feketeszami portobélyeg talalhaté. A postai
bélyegzések lenyomata gyenge. A kiildeményrél semmit sem tudunk, igy az sem zarhatd ki, hogy szivességi
lebélyegzésrél van szd. Ez a kivagas mindossze arrol ad informaciot, hogy 1919. december 15-én is felhasznalasra
keriilhetett a FRANKO jelzébélyegzdvel ellatott portobélyeg.

23
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3. dbra. A homokbdlvdnyosi FRANKO feliilbélyegzésii 50 filléres portobélyeget is tartalmazoé kivdgds
1919. DEC 15-i homokbdlvdnyosi lebélyegzéssel. Forrds: Morell (2011, 28).
Figure 3. Cut-out including 50 fillér postage due stamp overprinted with the Homokbdlvdnyos FRANKO
auxiliary marking and a Homokbalvdnyos cancellation, dated 15 Dec 1919. Source: Morell (2011, 28).
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Homokbalvanyos-Gornji Milanovac ajanlott levél (1920. januar 5.)

Ajanlott postai utat tett meg a Homokbalvanyos - Gornji Milanovac - Homokbalvanyos levél, amelyet 1920.
januar 5-én adtak fel Homokbalvanyoson. Pancsovan keresztiil, Belgradon at Gornji Milanovacra szallitottak,
majd onnan visszakiildték a feladonak. Az ajanlottan feladott kiildemény (Homokbalvanyos 851 szamu ajanlasi
ragjeggyel) a feladd, Grod Arpad részérdl jellegzetesen tarkitott Osszetétel(i bélyegekkel van kombinlva.
Eldoldalan a levél 50 filléres dijértéke olvashato le: a 15 filléres dijjegyes levélen, egy 25 filléres Karoly-bélyeg
mellett, egy FRANKO jelzébélyegzivel feliilbélyegzett, pirosszam( 10 filléres portdbélyeg talalhato (4. abra).
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4. dbra. Homokbdlvdnyos - Gornji Milanovac a]anlott levél elooldala, Nagy (2019) cikkébél.
Figure 4. Front side of the registered letter from Homokbdlvdnyos to Gornji Milanovac, from article of Nagy (2019).
(Képernyékép / Screenshot: https://ibk10025.hu)

A hatoldalon az 1 korona ajanlasi dij talalhato: 2 db temesvari I. kiadasu 45/10 filléres Hadisegély lll. bélyeg,
valamint 2 db 5 filléres Aratd bélyeg tarsasagaban (5. abra). igy az 1,50 koronas bérmentesitési dij Gsszege
a dijjegyes boriték és a 6 bélyeg egyiittese alapjan teljesilt. A levélen pancsovai és belgradi tranzitbélyegzok is
talalhatoak. A temesvari |. kiadas 45 filléres bélyege foként a véglegesen szerb megszallas ala keriilt teriileteken
keriilt igen korlatozott felhasznalasra (Nagy, 2019, 1), ugyanakkor a hirdetések alapjan a bélyegkereskeddéknél
folyamatosan elérhetd volt.

5. dbra. Homokbdlvdnyos - Gornji Milanovac ajdnlott levél hdtoldala, Nagy (2019) cikkébél.
Figure 5. Back side of the registered letter from Homokbdlvdnyos to Gornji Milanovac, from article of Nagy (2019).
(Képernydékép / Screenshot: https://ibk10025.hu)
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Homokbalvanyosi kivagas (1920. januar 21.)

Ebbol a kivagasbol csupan annyit tudhatunk meg, hogy egyrészt 2 db, 10 filléres pirosszamd portobélyegre
keriilt ra a ,,FRANKO” feliilbélyegzés, masrészt, hogy a kivagason a homokbalvanyosi postai bélyegzé lenyomata is
szerepel (6. abra). Ez azért érdekes, mert igy a homokbalvanyosi jelzobélyegz6 hasznalatanak idejét kitolhatjuk
1920. januar 21-ig.

6. dbra. A homokbdlvdnyosi FRANKO jelzébélyegzével feliilbélyegzett 2 db 10 filléres portobélyeget
tartalmazo kivdgds, 1920. janudr 21-i homokbdlvdnyosi lebélyegzéssel, Nagy (2019) cikkébdl.
Figure 6. Cut-out including two 10 fillér postage due stamps overprinted with the Homokbdlvdnyos FRANKO auxiliary
marking, and a Homokbdlvdnyos cancellation, dated 21 January 1920, from article of Nagy (2019).
(Képernydékép / Screenshot: https://ibk10025.hu)

Diszkusszio - Vajon megszallasi illetve helyi kiadas-e a homokbalvanyosi PORTO és FRANKO?

A szakirodalomban eddig mindig, mint megszallasi kiadasként, helyi kiadasként vagy portoprovizériumként
szerepelnek a homokbalvanyosi jelzébélyegzos felilbélyegzések. Mirdl is van valéjaban szo? Ezek nem masok,
mint levélpostai kezelési jelzobélyegzdk, illetve jelzobélyegzdk, pontosabban ebben az esetben franko-
jelzobélyegzbvel ellatott bélyegek. Makkai & Visnya (1965, 601) szerint:

,d) Levélposta kezelési jelz6bélyegzbk (Lep-jb)

Levélposta kezelési jelz6bélyegzoknek azokat a helynév és keltezés nélkili bélyegzoket nevezziik, melyeknek
szovege vagy az alkalmazott rovidités a postai feltételeknek meg nem feleld kiildemények kezelésére,
vagy szabalyos kiildemények kiilonleges, vagy a szokasostol eltéré kezelésre utal.”

A fentiek alapjan, a homokbalvanyosi posta 1919-ben és 1920-ban igy csupan csak egy Ujabb jelzobélyegzot vett
hasznalatba. Helyi vagy megszallasi kiadasu bélyegekrdl nem beszélhetiink. Ezek a bélyegek nem voltak szabad
forgalmazasban (felhasznalasban) és nem arusithattak 6ket a homokbalvanyosi postan sem, mivel a postamester
a mar felragasztott bélyegre nyomta ra a PORTO vagy FRANKO szoveggel ellatott jelzébélyegzoket, feltéve,
ha betartotta a szabalyokat. Tehat se nem helyi, se nem megszallasi kiadasrol nem beszélhetiink, ellenben
a tények Uj jelzobélyegzok hasznalatara utalnak. Grod tisztaban volt azzal, hogy portéprovizorium
megnevezéssel jobban tudja értékesiteni ezeket a lapokat, leveleket és bélyegeket, ezért Graf postamesterrel
karoltve torekedett olyan kiildeményekre is felragasztani (felragasztatni) 6ket, ahol egyes esetekben erre
nem is lett volna sziikség. Mindezek a spekulacios hatteret igazoljak, erdsitik.

A portobélyegek estében megszallasi kiadas példaul a temesvari roman megszallas alatt (1919. augusztus 17-én)
felilnyomott bélyegek, mig helyi kiadastak az 1919. jdlius 27-én feliilnyomott ,,Banat, Bacska 1919” bélyegek.
A megszallasi- és helyi kiadasoknal a bélyegek a nyomdaban lettek feliilnyomva, és kés6bb ezek a szabad
forgalomban is megvasarolhatoak voltak. A FRANKO és PORTO jelzobélyegzések esetében a kiildemény feladasat
kovetéen, a postan lettek feliilbélyegezve a bélyegek, és mint feliilbélyegzett bélyeget (6nmagaban) nem
lehetett kiilon megvasarolni.
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Ki all a FRANKO feliilbélyegzés, pontosabban jelz6bélyegz6 mogott?
Mindkét levél (1-2. ill. 4-5. abrak) esetében ismert a hatoldalon lévé feladod: ,,GROO ARPAD Homokbalvanyos”.

A kivagasoknal nem tudhatjuk, hogy valéjaban szivességi bélyegzésrél van-e szo, vagy a postai utat ténylegesen
megtett kildemény darabokrol. A homokosi lebélyegzésii levélnél (lasd késdbb a 9. abrat) is Grod kézirasa
szerepel. Csupan csak azt a kovetkeztetést tudjuk ebben az esetben levonni, hogy a FRANKO jelz6bélyegzis
bélyegek felhasznalasa Grod Arpadhoz (is) kapcsolddik. Abban nem lehetiink biztosak, hogy valéban
a homokbalvanyosi postan lettek csak feliilbélyegezve ezek a bélyegek a FRANKO jelzébélyegzbvel, mert gy(ijtoi
forgalomba kertiilt tobb darab, FRANKO jelz6bélyegzéssel ellatott, de felhasznalatlan bélyeg is (7. abra).
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7. dbra. Részlet Larry Peer gylijteményébél, amelyben 4 db postatiszta FRANKO jelzébélyegzével
elldtott portds bélyeg is szerepel. Forrds: Morell (2011, 35) cikkébdl szkennelve.
Figure 7. Detail from Larry Peer's collection, showing 4 pcs mint postage due stamps
bearing the FRANKO auxiliary postmark. Source: scanned from article of Morell (2011, 35).

Vajon ezeket Grod otthon gyartotta, vagy ténylegesen a postan bélyegezték le 6ket a jelzobélyegzdvel? Ezt nem
tudhatjuk. Azonban nincs olyan, a vonatkozo szabalyoknak megfelelé magyarazat arra, hogy ezek hogyan is
keriilhettek ki a postarol, ugyanis a jelzébélyegzoket csak akkor lithették volna ra a bélyegekre, amikor azok mar
felragasztasra keriiltek az adott kiildeményekre. Azt az eshetdséget sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a magyar
bélyegekbdl (a felhasznalasi idejiik lejartaval) egy meghatarozott mennyiség szivességileg lett felilbélyegezve
a kérdéses jelzébélyegzokkel.

Groo (1921) cikke alapjan az egész spekulacids folyamatot Graf postamester nélkiil nem lehetett volna
végrehajtani, hiszen a homokbalvanyosi postai bélyegzét 6 kezelte, és Graf bélyegezte le a killdeményeket
(és a latszatkiildeményeket is).
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A jelz6bélyegzot a Nagybecskereki Postaigazgatésag nem fogadta el

A FRANKO jelzébélyegzos feliilbélyegzésre a homokbalvanyosi postanak nem volt engedélye. Valoszinlileg azért
sem tarthatta helyes |épésnek az Igazgatdsag ennek az engedélyezését, mert mar 1919. szeptemberében ismert
volt az, hogy a portdbélyegek szerény készlete kifogyoban van. Felmeriil a kérdés: honnan keriiltek el6 a magyar
bélyegek, ha a Nagybecskereki Postaigazgatosag mar vagy a feliilnyomott bélyegeket, vagy a laibachi kiadasu
SHS-bélyegeket terjesztette?

Amig a Temesvari Postaigazgatdsag szerb megszallas alatt allt, addig a magyar bélyegek jelentés részét mar
bevontak. Ezen bevont bélyegek egy részét feliilnyomtak, és Uj kiadasként, helyben terjesztették, illetve
arusitottak, mig egy masik résziilk (hasonld céllal) Zagrabba keriilt. Ebbol kovetkezéen a magyar bélyegeket
hivatalosan nem, legfeljebb bélyegkereskedoknél lehetett beszerezni. Ez egy Ujabb, iizleti spekulaciora utalo,
tisztazatlan koriilmény.

A PORTO jelz6bélyegzds feliilbélyegzést feltehetéen engedélyezték, mivel kordbban a ,T” és ,P” betls
jelzébélyegzoket is kozpontilag, Budapestrél kellett volna megrendelni, azonban ennek a lehet8sége addigra mar
megszakadt. Mivel 1919. november 10-t6l a homokbalvanyosi postan a bélyegellatas rendez6édott (St. M. St.,
1919), nem lett volna sziikség tovabbi FRANKO jelz6bélyegzis feliilbélyegzésekre sem. A tények arra utalnak,
hogy Groo Arpad (Urednitvo, 1920; Groo, 1921) a frankdbélyegek allitolagos postai kifogyasat inkabb spekulacios
céll tevékenységének alatamasztasara emlithette meg.

Tobb iv magyar portébélyeg a homokbalvanyosi postan

Az ismert szakirodalom szerint tobb ivnyi, pontosabban 1.819 darab magyar portobélyeg lett feliilbélyegezve
(lasd az 1. és 2. tablazatokat). Felmeriil a kérdés, hogy egyes névértékek esetében honnan szarmaznak
a kerek példanyszamok, amikor tudjuk, hogy a feliilbélyegzésre csak sziikség esetén, vagyis akkor keriilhetett sor,
ha a kiildeményen hianyzott a frankobélyeg. Ilyenkor lehetett (és kellett) a portobélyegeket feliilbélyegezni.

Ez egy Ujabb logikatlan részlet, amely a spekulacios hattér fennallasara utal.

A homokbalvanyosi lebélyegzések idépontjai

Ha teljesen megbizhatd lenne Grod azon kijelentése, miszerint egy rovid id6szakban elfogytak a frankobélyegek,
akkor ezt az allitasat a felhasznalasi datumoknak is tiikrozniiik kellene. A FRANKO jelzObélyegzdvel ellatott
bélyegek homokbalvanyosi lebélyegzéseinek ismert datumai az alabbiak:

1919. december 3. 1920. januar 5.
1919. december 15. 1920. januar 21.

Ezen id6pontok kozott - allitdlag - a portdbélyegek készlete sem volt elegendd, ezért alkalomszerlen PORTO
jelz6bélyegzéseket is alkalmaztak, amire példak talalhatéak Orvos (1929), Nagy (2016), valamint Bodnar (2022)
cikkeiben is. Ez a korilmény azonban inkabb azt erdsiti meg, hogy a FRANKO jelz6bélyegzével ellatott
kiildemények létrejottében féleg a spekulacids szandék jatszhatott szerepet.

Dr. Nagy Ferenc altal kozolt megtéveszt6 fogalmazasok

Nagy (2016, 2019) cikkeiben dr. Grooé Arpadrol ir. A Vajdasagi Levéltar adatai alapjan azonban Grod Arpad,
a homokbalvanyosi kozségi iskola tanitoja, nem rendelkezett doktori fokozattal. Eddig semmilyen iratban,
dokumentumban nem talaltam bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy Grod doktori cimmel birt volna.

Nagy (2019, 4) cikkében azt allitja:

A Kis telepiiléseken nem ismerhették a nagyhatalmak kétes sakkhlzasait! Graf (r csak annyit tudott bizonyitani,
hogy ”itt a MAGYAR posta miikodik, MAGYAR bélyeggel és a helység neve "HOMOKBALVANYOS”. Graf r harcolt
ezért, amennyire a lehetéségei megengedhették.”

A valdsag azonban az, hogy a vizsgalt idészakban (1919. masodik fele és 1920. els6 fele kozott) a szerb hadsereg
altal megszallt teriileteken a magyar postai bélyegek altalanosan hasznalatban voltak. Az (j SHS postai bélyegzok
csak késbébb, fokozatosan, az 1921-es els6 kozos bélyegkiadas idején keriiltek forgalomba, és ekkor vontak ki
a hasznalatbél a magyar postai bélyegzoket.
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A ,,FRANKO” feliilbélyegzésii bélyegekkel kapcsolatban Nagy (2019, 4) a kovetkezdket irja:

»,b. Ha a franko-jegyekre torténé “PORTO” feliilnyomasra az akkorra mar illetékessé valt Nagybecskereki
Postaigazgatosagnak (a korabbi levelezésbdl kideriilve) semmi kifogasa nem volt, akkor valészinlileg nem
lehet ennek forditottjara, a "FRANKO” feliilnyomasu portdbélyegekre sem kifogas!”

Egy fontos koriilményt azonban nem emlit: nagy valoszinliséggel ezek a bélyegek azért nem keriiltek
engedélyeztetésre, mert mar a PORTO feliilbélyegzés kérelmezésekor jelezték, hogy a portobélyegek készlete
kifogyoban van. A Nagybecskereki Postaigazgatosag vagy feliilnyomott magyar bélyegeket, vagy a laibachi kiadasu
bélyegeket kiildott.

Jogosan merdiil fel a kérdés: honnan keriilhettek el a fellilbélyegzésre szant magyar portobélyegek, amikor azok
jelentés részét a Temes varmegyében miikodé postaknak is mar be kellett volna szolgaltatniuk
a Temesvari Postaigazgatosagnak?

Mivel nem volt postaigazgatosagi jovahagyas, az sem zarhaté ki, hogy a feliilbélyegzést (pontosabban
jelz6bélyegzést) maga Gro6 Arpad végezte el, és az igy elékészitett levelekkel jelent meg a homokbalvanyosi
postan. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény is, hogy Grodnak sikeriilt ilyen feliilbélyegzett bélyegeket Homokosra
is eljuttatnia és ott lebélyegeztetnie.

Nagy (2019, 1) tovabba igy fogalmaz:

A levelet Pancsovan odafele és visszafele is kezelték, ez lathato a bélyegzékbdl. Mindkét iranyban ezt a kiilonos
»FRANKO”-bélyeget ott is siman elfogadtak, mint frankdjegyet, holott portobélyegnek indult annak idején.
TEHAT MAR ISMERHETTEK!”

A valosagban azonban a helyzet ennél talan egyszerlbb. Az ajanlott (ragjegyes) levél esetében
a homokbalvanyosi FRANKO jelzobélyegzot a szabalyok szerint a felado postan kellett ranyomni a bélyegre.
Ha a felado posta rendelkezett ilyen jelzébélyegzével, és a dijszabas megfelelé6 volt, akkor mas postak
(igy pl. Pancsova) sem kifogasoltak ezt. Nem volt sziikséges, hogy az Osszes posta ismerje egymas
jelzobélyegzébit. Raadasul ebben az idészakban tobb postan (pl. Zagrabban) is hasznaltak a szabvanyostol eltéré
PORTO jelzobélyegziket.

Nagy cikkében (Nagy, 2019, 2) a kdvetkezbket is olvashatjuk:

»Mindezek mellett volt egy papirlap is a tételben, melyre 8 db portobélyeg is fel volt erdsitve demonstracio
céljabol a PORTO helyett ,,FRANKO” fekete felilnyomassal, 4 hasznalatlan és 4 hasznalt példany. Valamennyi
hasznalt példanyon HOMOKBALVANYOS bélyegzérészlet volt lathatd. A lapon feliil azonban ,,BELA CRKVA,
VOJVODINA” kézirasos cim talalhato. Ez volt Fehértemplom varos késdbbi, szerb neve (németiil: Banat-
Weisskirchen). A bélyegek mellé kézzel irott szamokra nincs kielégité magyarazat.”

Néha elegend6 figyelmesen megvizsgalni a részleteket, és a dolgok maris logikusabba valnak.

Az emlitett papirlaprol (lasd a kovetkezd oldalon lévé 8. abrat) a cikke elején Morell (2011, 27) egyértelmiien
leirta, hogy egy 1930-as évekbeli ,,Donau Post” cserefiizetr6l van sz6, amely a magyar bélyegeken talalhato
,PORTO” és ,,FRANKO” feliilbélyegzésekkel volt félig tele:

»It was a ‘Donau Post’ approval booklet from the 1930s, half-full of ‘PORTO’ and ‘FRANKO’ overprints on
Hungarian stamps.”

Nyilvanvald, hogy egy gylijto vagy kereskedd egy csereflizetbe az évek soran azt irhatott be, amit csak akart.
Nem tudhatjuk, hogy a ,Fehértemplom, Vajdasag” /eredetiben: Bela Crkva (Vojvodina)/ megjelolést azért
irhattak-e ra a lapra, hogy a bélyegeket konnyebben értékesitsék, vagy egyszeriien csak nem rendelkeztek kell6
ismeretekkel, és ezeket a darabokat is a fehértemplomi FRANKO jelzébélyegzés(i bélyegekhez kapcsoltak.

A bélyegek alatt feltiintetett kézirasos szamok nagy valoszinlséggel a bélyegek arat, vagy kereskedelmi értékét
jelolhették.
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8. dbra. Részlet Larry Peer gylijteményébdl a Bela Crkva (Vojvodina) fejlécli papirlappal.
Forrds: Morell (2011, 35) cikkébdl szkennelve.
Figure 8. Detail from Larry Peer's collection with a sheet of paper headed Bela Crkva (Vojvodina).
Source: scanned from article of Morell (2011, 35).

Nagy (2019, 5) mar a Homokbalvanyos Il. helyi kiadasrdl is ir:
»llyen példanyszamnal szerintem joggal beszélhetnénk egy "Homokbalvanyos Il.” helyi kiadasrol.

Tehat a ”"FRANKO” feliilnyomatl portébélyegeket még jo 2 hdnapig felhasznalhattak /volna/. De hol vannak
ezek? Ha csakugyan tobb mint 1.500 db frankobélyeg késziilt, 100 év alatt még egy par levélnek, levéldarabnak,
vagy hasznalatlan bélyegnek fel kellett volna tlinnie.”

Ezekben az esetekben azonban valdjaban jelzébélyegzokrél van szo. Az eddig, mintegy 100 éve ismert anyag
alapjan nem tekinthetdk realisnak Grod altal kozzétett adatok (Urednistvo, 1920; Grod, 1921). Ahogy korabban
is mar emlitettem, a homokbalvanyosi PORTO és FRANKO esetében nem bélyegkiadasrol beszéliink (se nem
megszallasi, se nem helyi kiadas), hanem meghatarozott jelzébélyegzok alkalmazasarol.

Ezért Nagy (2019) cikkében talalhato ilyen jellegl érvelésnek nincs indokolt alapja.

A Homokoson lebélyegzett FRANKO jelzébélyegzdvel ellatott level

ElG6szor Flasch (2004) altal bemutatott levél esetében figyelheté meg az az ellentmondas, amelyet Szigeti Lajos
a katalogusaiban is tovabbvisz, miszerint a FRANKO feliilbélyegzés Homokoshoz keriil hozzarendelésre,
annak ellenére, hogy négy alkalommal (két levélen és két kivagason) egyértelmiien homokbalvanyosi bélyegz6
szerepel.

Az Un. homokbalvanyosi FRANKO provizoriumokat Flasch (2004) tévesen homokosi eredetlinek tiinteti fel,
amit Szigeti Lajos (Szigeti, 2010) is atvett kataldgusaban, els6sorban a postai bélyegzés helyszine alapjan.
Ezt azonban mas bizonyitékkal nem tamasztotta ald a mar ismert homokbalvanyosi FRANKO jelzébélyegzikkel

kapcsolatban.
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Flasch (2004, 4) hasonlé megallapitasra jut:

»A kézi feliilbélyegzés okara az a feltevés valdszinlsithet, hogy Homokos postajanak 1919. december masodik
felében volt ugyan elegend6 mennyiségl portébélyege, de nyilvan nem rendelkezett a levélforgalom zavartalan
biztositasahoz sziikséges levélbélyegekkel. A magyar forgalmi bélyegek hianyat a levél szlovén kiadasu
Hlanctépbs” bélyege is megerdsiti. A szlovén bélyegeket ideiglenes kisegitésiil a szerb megszallas ala keriilt
magyar teriiletek postainal is altalanosan hasznaltak (pl. a Baranya-haromszogben Bataszék postajanal).”

Amennyiben azonban a részleteket pontosabban vizsgaljuk, ez a feltételezett homokosi frankdbélyeg-hiany nagy
valoszin(iséggel Groo Arpadhoz kothetd, mivel az emlitett levél az 6 kézirasaval keriilt cimzésre (Flasch, 2004,
1. abra; Szigeti, 2010, 27), Homokbalvanyosra cimezve. Ez alapjan nem zarhatd ki a szivességi lebélyegzés
lehetdsége sem (9. abra). Mindezek alapjan indokoltabb a FRANKO jelzébélyegzé hasznalatat Grod Arpad
személyéhez kotni, tekintettel a homokbalvanyosi anyag egészéhez kapcsolodo feltételezett szerepére.

(Forrds: Flasch cikkébél (2004, 4, 1. dbra), https://ibk10025.hu)
Figure 9. Letter addressed by Groo to Homokbdlvdnyos, postmarked at Homokos.
(Source: article of Flasch (2004, 4, Figure 1), https://ibk10025.hu)

Flasch Dezs6 a laibachi lanctépé  bélyegeket
indokolatlanul ,lanctoré” megnevezéssel illette, annak
ellenére, hogy a ,lanctép6” elnevezés a magyar filatéliai
korokben mar elfogadott volt.

Példaul Weinert (1925) katalégusaban is ez az elnevezés
szerepel, amint az a vonatkozd reklambdl is kiolvashato
(10. abra).

10. dbra. Hirdetés Weinert (1925) katalégusdbal.
Figure 10. An advertisement from Weinert’s 1925 catalogue.
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Valaszok Morell kérdéseire
Roger Morell a cikkének a végén (Morell, 2011, 36) szamos kérdést tesz fel, amelyekre az alabbi valaszokat adom.

1. A 25 mm-es FRANKO feliilbélyegzéseket valojaban Homokbdlvdnyoson adtdk ki, nem pedig Homokoson?
Két futott levél biztosan Homokbalvanyoson lett feladva, az dsszes tobbi lebélyegzés esetében pedig szivességi
eljaras is feltételezhetd. Ezért logikus ezeket a jelzObélyegzéseket Homokbalvanyoshoz kotni.

2. Vajon ugyanaz a postamester ,készitette” Gket ugyanazzal a , John Bull” nyomdakészlettel, mint amelyet
a PORTO feliilbélyegzésekhez is haszndlt, mivel egy idében valéban bélyeghidny lépett fel (nem pedig kizdrolag
portobélyeg-hidny)? Vagy mindez csupdn egy filatéliai vdllalkozds része volt?
A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy Grod Arpad tevékenysége mogott lzleti, spekulacios
megfontolasok allhattak. Morell helyesen mutatott ra arra, hogy parhuzamos hiany alakult ki a franko- és
a portobélyegek esetében is, amely egy spekulacios célu vallalkozas lehetGségét erdsiti.

3. Ha Larry (Peer) PORTO és FRANKO bélyegei valoban eredetiek, akkor létezniiik kell postatiszta (mint)
példdnyoknak is, szemben Ettre (1980) eredeti feltételezésével, miszerint ezek kizdrolag haszndlt formdban
fordulhattak elé, mivel a postamester egyenként készitette és ragasztotta fel 6ket a kiildeményekre.
Minden informaci6 arra utal, hogy Larry Peer anyaga hiteles. A jelzObélyegzéket elvileg csak a mar
felragasztott bélyegeken szabadott volna alkalmazni. Mivel a FRANKO jelzébélyegzos feliilbélyegzés hivatalos
elfogadasa is kérdéses, elképzelhetd, hogy a jelzobélyegzé Groo birtokaban volt, nem pedig a postan. Az sem
zarhato ki, hogy a mar forgalmon kiviili magyar bélyegeket szivességi alapon, utolag bélyegezték le.

4. Mivel a felhaszndldsi idészak nagyjabdl négy hdnapra tehetd, valoszind, hogy a jelenség hamar ismertté valt
a filatéliai korokben. Igy nem megleps, ha 1919. végére a postamestert a gyiijték mdr postatiszta és CTO
példdnyok kapcsdn is megkeresték. Egyes darabok - példdul a 3. dbra - tulzottan rendezettnek tlinnek,
és a képeslapon szereplé kombindcid is mesterséges hatdst kelthet az adott kériilményekhez képest.
Grod spekulativ tevékenysége felismerheté a bélyegkiadasok keverésében, valamint a vegyes névértéki
bérmentesitések alkalmazasaban is.

5. Van-e valaki, aki tovdbbi forrdsok alapjdn érdemi megjegyzésekkel tudnd kiegésziteni ezeket
a feliilbélyegzéseket?
A kutatasi eredmények egyrészt mar megjelentek a Filatélia 2025/1 szamaban, tovabbi résziik a Filatélia
2026/1 (jelenlegi) szamaban olvashatok, illetve varhatoan tovabbi informaciok is kozlésre keriilnek majd
a Filatélia 2026/2 szamaban.

6. Van-e valakinek dsszehasonlitds céljabol Fehértemplom 18 mm-es FRANKO feliilbélyegzésrél anyaga?
A két ismert példany képeit egy tanulmanyban mar kozzétettem (Gaudényi, 2026b, 66-67, 2-3. abrak).

Osszegzés

A kutatas megallapitja, hogy a ,,FRANKO” feliilbélyegzések nem tekinthetdk sem hivatalos megszallasi, sem helyi
bélyegkiadasnak. Valojaban jelzébélyegzok voltak, amelyeket a szabaly szerint a postai kezelés soran
alkalmaztak, és nem keriiltek szabad forgalomba. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
a hasznalatuk rendszertelen és korlatozott volt, és tobb esetben nem is egyértelmd, hogy valodi postai
forgalomban hasznaltak-e 6ket. A tanulmany hangsllyozza, hogy a ,,FRANKO” feliilbélyegzések létrejotte
és hasznalata nagy valoszin(iséggel Groo Arpad nevéhez kithetd, aki feltehetden filatéliai és kereskedelmi célbél
kezdeményezte ezek alkalmazasat, részben a helyi postamester kozremiikodésével. Tobb koriilmény (példaul
a bélyegek szarmazasa, a példanyszamok, illetve a datumok kozotti ellentmondas) is arra utal, hogy a bélyegek
mogott csupan spekulacio, és nem valds postai szilkséghelyzet allhatott. A korabbi szakirodalmat elemezve,
bemutatasra keriiltek a benniik lévé pontatlansagok és félreértelmezések, kiilonosen a bélyegek eredetét
és hasznalatat illetéen. Osszességében az a végkovetkeztetés vonhatd le, hogy a homokbalvanyosi ,,FRANKO”
jelzébélyegzos feliilbélyegzések esete inkabb csak egy filatéliai spekulacio eredményei, mintsem egy hivatalos
postai gyakorlat termékei. A két ajanlott levél (Homokbalvanyos-Zsombolya és Homokbalvanyos-Gornji
Milanovac) a kor postatorténeti dokumentumai, amelyek arrél adnak tan(bizonysagot, hogy az egykori Temes
varmegyében is jelen voltak olyan személyek, akik a kaotikus koriilmények kézepette is a zavarosban halasztak.
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Postal history analyses of Homokbalvanyos VI.
( The "FRANKO” auxiliary marking controversy )
Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad (Serbia)

Abstract

The analysis shows that the Homokbalvanyos “FRANKO” overprints cannot be regarded as either official
occupation issues or local stamp issues. In fact, they are postage due stamps bearing an auxiliary marking, which
- at least in principle - were only to be applied to specific mail items as postally applied handling markings,
and were not issued for general circulation. Based on the examined material (registered letters, cut-outs), their
use appears occasional, limited, and in several cases philatelically manipulated. A significant proportion of the
surviving items can be linked to Arpad Grod, which raises the possibility of deliberate philatelic speculation.
The inconsistencies regarding quantities, stamp origins, and dates further strengthen the assumption that the
application of the “FRANKO” auxiliary marking did not result from an actual postal necessity. The earlier
literature contains several inaccuracies and misinterpretations. In summary, the Homokbalvanyos “FRANKO”
auxiliary marking overprints are more likely the result of philatelic interventions than authentic products
of contemporary official postal practice.

Key words: Homokbalvanyos / Bavaniste, Homokos / Mramorak, SHS, FRANKO auxiliary marking, overprint,
postal history, 1919.
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Rovid kozlemény (Olvasoi levél)

Valoédinak mindsitett hamisitvanyok II.
( Vizsgaloi jelzéssel ellatott hamis FIUME feliilnyomatok )

Kovacs Janos, Budapest

Az utobbi idészakban a filatéliai piacon ismételten felbukkannak olyan FIUME-feliilnyomatos bélyegek, amelyek
ugyan vizsgaloi jelzéssel vannak ellatva, azonban a rendelkezésre allé filatéliai és postatorténeti ismérvek
alapjan nem tekinthetdk eredetinek. Kilon figyelmet érdemel, hogy ezen példanyok egy része korabbi szakértdi
megjeloléssel keriilt forgalomba, ami a gy(jtok és a kereskedelem szerepl6i szamara megtéveszto lehet.

Jelen kozleményben két olyan bélyeget ismertetek, amelyek 2026. marcius 27-én voltak elérheték az eBay
internetes aukcios feliiletén (1-5. abrak). A bemutatott két példany hatoldalan Bodor-féle vizsgaloi jelzések
szerepeltek, amelyek Dr. Bodor Mihaly nevéhez kothetéek. A vizsgaloi jelzések meglétét az eladd a tétel
leirasban is jelezte, tovabba a kozzétett hatoldali felvételeken is egyértelmiien azonosithatoak voltak (2. abra).

1. dbra. A kérdéses FIUME feliilnyomatos bélyegek elboldalai.
Figure 1. Obverse of the FIUME overprinted stamps in question.
(Képernyékép / Screenshot: https://ebay.com)

2. dbra. A kérdéses FIUME feliilnyomatos bélyegek hdtoldalai.
Figure 2. Reverse of the FIUME overprinted stamps in question.
(Képernydékeép / Screenshot: https://ebay.com)
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3. dbra. A felkinalt FIUME feliilnyomatos bélyegek az eBay feliiletén.
Figure 3. The offered FIUME overprinted stamps on the eBay platform.
(Képernydékeép / Screenshot: https://ebay.com)

A két vizsgalt példany esetében a kifogasok két o teriiletre 6sszpontosulnak:
1. a bélyegeken lathato postabélyegzésekre, valamint
2. a feliilnyomat tipografiai és technikai jellemzdire.

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy a FIUME feliilnyomatokat Fiuméban (horvatul: Rijeka, mai Horvatorszag)
készitették, és azok 1918. decemberétdl kizardlag a Fiumei Postaigazgatosag teriiletén keriiltek felhasznalasra.
Ennek ténye Onmagaban is fontos vizsgalati, ellendérzési szempontot jelent minden ilyen bélyeg hitelességének
megitélésében.

Az els6 példanyon (Parlament 80 fillér) szereplé bélyegzés olvasata FIU(ME) 918 NO(V) (4. abra),
amely egyértelmien 1918. novemberi hasznalatra utal. Ez a datum azonban (kronoldgiai alapon) egyértelmien
kizarja a bélyeg valédisagat, mivel 1918. novemberében ez a FIUME feliilnyomat még nem létezett!

A magyar bélyegek katalogusa (2025, 378, bal hasab, olasz megszallasi rész) szerint:

,1918. december 3. - 1919. januar 7. kozott a bélyegeket kétféle eljarassal nyomtak felil.”

A bélyegz6 1918. novemberi keltezése tehat nyilvanvald ellentmondasban all a feliilnyomat decembertél kezd6dé
keletkezési és forgalomba hozatali idejével, mert azt megelézi.

A kérdéses darab esetében azonban a feliilnyomat kivitele sem egyeztethet6 Ossze az eredeti FIUME
felilnyomatok ismert tipusaival. Sem a gépi, sem a kézi felilnyomatok jellemz6é betialakjai, aranyai
és nyomtatasi sajatossagai sem ismerhetok fel rajta. Mindez arra utal, hogy egy eredetileg mar lebélyegzett
alapbélyegre utolag keriilt ra egy hamis FIUME feliilnyomat.

4. dbra. Az 1918. novemberi ddatum kizdrja a FIUME bélyeg valddisdgat.
Figure 4. The date of November 1918 rules out the authenticity of the FIUME stamp.
(Képernyékép / Screenshot: https://ebay.com)
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A masodik példany (Karoly 10 fillér) esetében a bélyegzében jol azonosithatdé a ,,BUDA” szdkezdet, amely
Budapestre utal (5. abra). Ez a koriilmény ugyancsak kizarja a bélyeg hitelességét, mivel a FIUME feliilnyomatos
bélyegek kizarolag a Fiumei Postaigazgatosag teriiletén voltak postai forgalomban. Egy budapesti eredeti
bélyegzés tehat filatéliai és postatorténeti szempontbol egyarant Osszeegyeztethetetlen a valédi FIUME
fellilnyomatos hasznalattal.

Ezen a példanyon is megallapithatd, hogy a feliilnyomat nem egyezik sem az eredeti gépi, sem a kézi
fellilnyomatok ismert tipusjegyeivel. A tipografiai eltérések, valamint a postai hasznalat helyére utalé bélyegzo
egyiittese alapjan itt is az a legvaloszinliibb magyarazat, hogy egy mar korabban felhasznalt, lebélyegzett
bélyegre utolag helyeztek el hamis feliilnyomatot.

5. dbra. A BUDA(PEST) bélyegzé kizdrja a FIUME bélyeg valddisdgdt.
Figure 5. The cancellation at BUDA(PEST) rules out the authenticity of the FIUME stamp.
(Képernyékép / Screenshot: https://ebay.com)

A bemutatott két eset nem csupan a konkrét bélyegek hitelességét kérdGjelezi meg, hanem vizsgalat-
modszertani szempontbdl is tanulsagos. A tévesen hitelesitett példanyok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szakértdi vizsgalat nem kellé alapossaggal torténhetett (pl. kibocsatasi id6, felhasznalasi hely, az eredeti
fellilnyomatok tipografiai és technikai sajatossagainak dsszevetése).

Ez kiilondsen sajnalatos, mivel az ilyen helyi, sziikségfeliilnyomasos kiadasok a klasszikus és kora modern filatélia
azon teriiletei kozé tartoznak, ahol a hitelesség megallapitasa csak megfeleld minéségl Gsszehasonlité anyag,
szakirodalmi hattér és kell6 gyakorlati tapasztalat birtokaban végezheté megbizhatoan.

A fenti példak ismételten ramutatnak arra, hogy a vizsgaloi jelzés onmagaban nem tekintheté elegend6

garancianak a valodisag megallapitasara. A ritkabb, nagyobb értéki vagy kétséges eredetl FIUME feliilnyomatos
bélyegek esetében ezért indokolt a példanyok tobbszempontu, kritikai szemlélet( feliilvizsgalata.
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Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések VII.
( A Cetinje-Homokbalvanyos lap és a homokbalvanyosi postai bélyegzések )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

A Cetinje-Homokbalvanyos levelez6lapot St. M. Stojanovi¢ csend6ér hadnagy adta fel a cetinjei postan,
ahol azt 1919. oktober 17-én bélyegezték le. A felado a csenddrség allomanyaban szolgalt, ezért a kiilldemény
mentesiilt a bérmentesitési dij megfizetése alél. Ennek ellenére a lapot a szabalyokkal ellentétes modon
megportdztak. A portozas laibachi kiadasd, SHS 30 vinaros, Un. ,,lanctép6” bélyegekkel tortént, homokbalvanyosi
fellilbélyegzéssel. Az érkezési bélyegzés antedatalt volt, mivel vasarnapi datum (1919. november 2.) szerepelt
rajta, amikor a posta nem miikodott. Ennek kovetkeztében a Cetinje-Homokbalvanyos lapot meghamisitottak,
és ezzel elveszitette postatorténeti jelentéségét. Erdekességként az is megemlithetd, hogy a homokbalvanyosi
lebélyegzés a ritkabb J7 tipusu bélyegzével tortént, mig 1919-1920-ban a helyi postan elsésorban a J1 F, tipusu
bélyegz6 volt hasznalatban.

Kulcsszavak: Homokbalvanyos (BavaniSte), Cetinje, SHS, katonai és csendéri kiildemények, porto,
postatorténet, 1919.

Bevezetés

Az 1919-es, 1920-as homokbalvanyosi postatérténethez kot6do elemzések egyes részleteit mar sikeriilt bemutatni
(pl. Gaudényi, 2025a-d, 2026a-c; Derecskei, 2025), de ezek mellett még mindig maradtak feldolgozatlan részek.
Egyik el6z6 cikkemben (Gaudényi, 2025d, 22) mar megemlitettem, hogy a Cetinje-Homokbalvanyos csendoéri lap
részletes elemzése majd az egyik kovetkezo tanulmanyban keriil bemutatasra. Kutatasom célja, hogy az emlitett
objektummal Osszefiiggésben bemutassam azt, hogy csupan egyetlen lap mennyi postatorténeti informaciot
is tartalmazhat.

Cetinje-Homokbalvanyos csendéri lap

A Cetinje-Homokbalvanyos levelezélapot St. M. Stojanovi¢ csendér hadnagy adta fel a cetinjei postan,
ahol azt 1919. oktéber 17-én bélyegezték le. A kiildemény feladasa ingyenes volt, mivel mind a katonasag,
mind a csendGrség tagjai Szerbidban (20 grammig) ingyen kiildhették a lapot, belfoldon és az SHS teriiletén.
A felado statusza a név mellett szerepld ,,Zandarski porucnik” (eredeti cirill irdssal: xkaHg. nopy4HuK) roviditésbol
ismert (1. abra). Ennek alapjan a kiildeményt nem lehetett volna portoztatni. A lapot a pancsovai cenzlra
is atnézte és lebélyegezte.

A-felads
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1. dbra. A feladd egy csendér hadnagy, Zandarski porucnik” (cirill irdssal, réviditve: »kaHO. nopy4YHUK).
(Forrds: Kobelbauer (2011), a szerzé szkennelése.)
Figure 1. The sender is a gendarmerie lieutenant; Zandarski porucnik” (with Cyrillic abbr. script: »aHd. nopy4HUK).
(Source: Kobelbauer (2011), Author's scan.)

90


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://zenodo.org/uploads/20053153

Filatélia 2026/1 Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések VII.

A montenegroi koriilmények miatt (a kormany/hatalom elleni lazadas, mivel Montenegrot Szerbidhoz csatoltak)
a rendfenntartd és katonai személyzet Montenegron kiviilrél érkezett. Feladatuk a lazadas leverése és a katonai-
rendéri allomany feltoltése volt.

A feladd a cs. és k. tabori posta nyomtatvanyat hasznalta (2. abra), ami ramutat arra, hogy Montenegréban
is elérhet6 volt az ingyenes, vagy legalacsonyabb koltségl levelezés, filiggetleniil attol, hogy ez a lap mas
hadsereg, vagy orszag szamara késziilt. Ezen lapok nagy szamban keriiltek felhasznalasra Szerbiaban is.

A lapon a problémat a homokbalvanyosi portdzas jelenti.
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2. dbra. Cetinjérél Homokbdlvdnyosra kiildott csendéri levelez6lap, Kobelbauer (2011) cikkébdl.
(Forrds: a szerzé szkennelése.)
Figure 2. Gendarme postal card, sent from Cetinje to Homokbdlvdnyos, from the article of Kobelbauer (2011).
(Source: Author's scan.)

Az antedatalt homokbalvanyosi bélyegzés

Mivel a katonai és csendéri lapok mentesek voltak a postai dij megfizetése alol, ezért a homokbalvanyosi
portoztatas teljesen indokolatlan, értelmetlen és szabalytalan volt. A homokbalvanyosi érkeztetési postabélyegzd
1919. november 2-i (vasarnapi datumu), amikor a posta nem miikodott, igy ez bizonyitja, hogy a bélyegeket nem
kézbesitéskor, hanem utolag, spekulacios céllal ragasztottak fel, majd bélyegezték le.

Kc')'vetkezmény' a lap elveszitette postatérténeti jellegét, és az un. csinélményok illetve hamisitva’myok

értéknovelés cel]abol, a gyljtok megtévesztésére tortént.

A lanctépo bélyegek jelentosége

A laibachi (ma: Ljubljana, Szlovénia) kiadasu, homokbalvanyosi feliilbélyegzésii SHS bélyegek arra utalnak,
hogy a postai értékcikkek a Nagybecskereki Postaigazgatosagtol érkeztek. A korabeli cikkek tanulmanyozasa
soran, a masodik homokbalvanyosi portorol szolo jelentés (St. M. St., 1920) keriilt elemzésre, amely el6szor
kozolte a homokbalvanyosi és nagybecskereki postak kozotti levelezést, ennek atirata talalhaté Gaudényi (2026a)
irasaban.

Erdekes, hogy a 30 vinaros lanctépé bélyeg a cetinjei lapon szerepel, mig korabbi forrasokban eltéré
besorolasban jelent meg. Felmeriil a kérdés: vajon Gro6 manipulalta az adott objektumokat abbol a célbal,
hogy a csinalmanyokat konnyebben értékesithesse?

Kovetkeztetés: a St. M. St. (1920) cikk megbizhatobb, a laibachi 10, 30 és 50 vinaros lanctépd bélyegek
vizsgalatakor pedig kiilonos figyelmet kell forditani ezekre a postatorténeti targyakra.
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A homokbalvanyosi postai bélyegzések

A Cetinje-Homokbalvanyos lap homokbalvanyosi bélyegzését vords sz(irén keresztiil vizsgaltam (3. abra),
és oOsszehasonlitottam egy masik, az alsd pantok kozti A betlis homokbalvanyosi bélyegzdkkel ellatott
levelezélapon talalhato lenyomatokkal (4. abra). A bélyegzések vonalvezetése megegyezett.
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3. dbra. Cetinjérél Homokbdlvdnyosra kiildott csendéri levelezélap,
vords szlirén keresztiil készitett képe, Kobelbauer (2011) alapjdn.
Figure 3. Gendarme postal card, sent from Cetinje to Homokbdlvdnyos,
image taken through a red filter, based on Kobelbauer (2011).
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4. dbra. Pancsova-Homokbdlvdnyos lap, 1919. oktdber 2-i feladdsi bélyegzével Bodndr (2022) cikkébdl.
Figure 4. Pancsova-Homokbdlvdnyos card, with dispatch postmark of 2 October 1919 from Bodndr (2022).
(Képernyékép / Screenshot: https://ibk10025.hu)
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Homokbalvanyoson az 1919-1920-as iddszakban kétféle bélyegzd volt hasznalatban:
- J1F, tipus, also pantok kozott csillagos diszitéelemmel (5. abra),
- J7 tipus, also pantok kozott A betiivel (2. és 4. abrak).

Ez megegyezik Ettre (1980) és Kostyan (1973) kutatasaiban leirtakkal.
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5. dbra. Pancsova-Homokbdlvdnyos lap, 1919. oktober 3-i feladdsi bélyegzdvel Nagy (2016) cikkébél.
Figure 5. Pancsova-Homokbdlvdnyos card, with dispatch postmark of 3 October 1919 from Nagy (2016).
(Képernydkép / Screenshot: https://ibk10025.hu)

A 4-5. abrak azt mutatjdk be, hogy a PORTO jelz6bélyegzds bélyegek hasznalatanal a homokbalvanyosi
postamester egyedi megoldasokra torekedett: egymast koveté napokon (1919. oktober 3. és 4.) a Pancsovarol
kiildott lapok kiilonbozé bélyegekkel, és kiilonbozo tipusu bélyegzokkel lettek portoztatva, valdszinileg egy kiilsd
személy kérésére, vagy konnyebb filatéliai értékesitésre.

Osszegzés

A Cetinje-Homokbalvanyos lapot St. M. Stojanovi¢ csend6r hadnagy postazta, feltehetéen 1919. oktéber 17-én
a cetinjei postan. A feladd a csendorség kotelékében szolgalt, ezért a killdemény mentesiilt a bérmentesitési dij
megfizetése alol, mégis szabalytalanul megportdzasra keriilt. A portdzas laibachi kiadast SHS 30 vinaros lanctépd
bélyegekkel tortént, antedatélt (1919 november 2-i, vasérnapi) homokbélvényosi bélyegzéssel igy ennek

Erdekesség, hogy a lebélyegzés a ritkabb J7 tipusu belyegzovel tortént, mlg 1919-1920-ban a J1 F, tipus volt
a gyakoribb. A lanctép6 SHS 30 vinaros bélyegek felhasznalasa alapjan tovabbi fenntartasokkal kell kezelni Groo
(Urednistvo, 1920; Grood, 1921) tablazatat, amely adatmanipulaciora utalhat.
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Postal history analyses of Homokbalvanyos VII.
( The Cetinje-Homokbalvanyos postal card and the Homokbalvanyos postal markings )
Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad (Serbia)

Abstract

The Cetinje-Homokbalvanyos postcard was mailed by St. M. Stojanovic, a second lieutenant of the Gendarmerie
in Serbia (located in Montenegro), and was most likely postmarked at the Cetinje post office on 17 October 1919.
The sender served in the gendarmerie, and therefore the item was exempt from postage. Despite this,
the card was improperly charged with postage, contrary to valid regulations of the time. The postage was
applied using SHS 30 vinar so-called “chain-breaker” stamps issued in Ljubljana with a Homokbalvanyos auxiliary
marking overprint. The cancellation was antedated, as it bore a Sunday date (2 November, 1919), when the post
office was not in operation. As a result, the Cetinje-Homokbalvanyos card was falsified and lost its significance
as a postal history object. It is also worth noting that the Homokbalvanyos cancellation was applied with the
rarer J7 type postmark, since in 1919-1920 the J1 F, type postmark was predominantly used at the local post
office.

Key words: Homokbalvanyos / Bavaniste, Cetinje, SHS, gendarmerie and military mails, porto, postal history,
1919.
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Asztali UV-A/C bankjegyvizsgal6 lampa
hasznalata a bélyegvizsgalatban

Derecskei Attila, Budapest

Kivonat

A tanulmany az asztali UV-A/C bankjegyvizsgald lampak bélyegvizsgalatban betoltott szerepét, alkalmazasi
lehetGségeit és kockazatait elemzi. Bemutatja az UV-A (365 nm) és UV-C (254-256 nm) tartomanyok eltéré
hatasmechanizmusat, kiilonos tekintettel a fluoreszcens papirok, festékek és biztonsagi elemek azonositasara.
A szerz6 ramutat arra, hogy az UV-A sugarzas hatékony eszkdz a fluoreszkaldé adalékanyagok, papirszalak,
és szinarnyalat-kiilonbségek kimutatasaban, ami elésegitheti a ritka valtozatok és hamisitvanyok felismerését.
Ugyanakkor az UV-C sugarzas jelent6s karosito hatast gyakorolhat a papir cellulozszerkezetére, a pigmentekre,
és a gumizasra, ezért alkalmazasa muzealis vagy nagy értékl bélyegek esetében csak szigorl id6korlatozas,
és megfeleld biztonsagi intézkedések mellett ajanlott. A kozlemény gyakorlati Utmutatast ad a bélyeganyag,
és a vizsgalatot végz6 személy védelmére, valamint hangsilyozza a gyartdi elGirasok és a nemzetkozi
munkaegészségiigyi ajanlasok betartasanak fontossagat.

Kulcsszavak: bélyegvizsgalat, UV-A sugarzas, UV-C sugarzas, fluoreszcencia, hamisitas, bankjegyvizsgalé lampa.

Bevezetés

A bélyeggyiijtok sok-sok éve (évtizede) rendszeresen talalkozhatnak a mindennapokban bélyeghamisitvanyokkal.
Ezeknek a postai értékcikkeknek a hamisitasa csaknem egyidGs a bélyegkiadassal. A visszaélések elkeriilése,
megeldzése érdekében a postabélyegek torténetének tobb mint 185 éve alatt szamos modszerrel probalkoztak
a nemzeti postaszolgalatok, kisebb-nagyobb sikerekkel. Talan a leghosszabb id6t megélt madszerek koziil a vizjel
és a kilonbozé fluoreszcens adalékanyagok hasznalata mdkodott, vagy még most is miikodik. A vizjelek
Vegyilk most gorcs6 ala az egyik gyakori, sokak altal akar a napi gyakorlatban is hasznalt segédeszkozt,
az UV-lampat!

Az UV-lampak tipusai

A koznapi hasznalatban a leggyakrabban a kereskedelemben, banki felhasznalasban talalkozunk az egyszer(bb,
asztali bankjegyvizsgaldo UV-lampakkal. A bélyeggy(ijték is nagy hasznat veszik ezeknek az egyszer(
késziilékeknek. Els6sorban két gyakori felépitéssel talalkozunk: az egyik az egycsoves (UV-A), a masik a kétcsoves
(UV-A/C) késziilék. Az egyszer(ibb, egycsoves kivitel leginkabb kézi (1. abra), az utobbi kétcsoves pedig asztali
hasznalatra késziil (2. abra).

EURO-p

- ST-203L5 DETECTOR

1. dbra. Egycsoves, kézi UV-A ldmpa. 2. dbra. Kétcsoves, asztali UV-A/C ldmpa.
Figure 1. Single-tube, handheld UV-A lamp. Figure 2. Double-tube, desktop UV-A/C lamp.
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Az eszkoz egyes bélyegeknek nem csak a vizsgalatara alkalmas, de dvatlan, meggondolatlan hasznalattal akar
a bélyegeinkben komoly karosodast is eléidézhetiink. Emellett, az egészségiinkre is karos hatassal lehetnek,
ezért hasznos ismerniink a biztonsagos hasznalati modjukat.

Az asztali, kétcsoves valtozatot targyaljuk, hiszen az egycsoves, kézi valtozat csak a vizsgalhaté hullamhossz-
tartomanyokban tér el. A két cs6 az UV-A és az UV-C tartomanyokban iizemel. Az UV-C tartomany (a fehér fényl(
cs6) a bélyegvizsgalathoz csak korlatozottan hasznalhato. Az altala kibocsatott 254-256 nm hullamhossza
gombadld, germicid hatasu, az emberi szemre és bérre is kifejezetten roncsoloé hatast gyakorol. Ezért fokozott
figyelemmel, dvintézkedésekkel ajanlott csak a hasznalata!

A bélyegeket csak nagyon ritkan készitik olyan festékekkel, amelyek ennek az UV-C tartomanynak a fényére mas
szin(i valaszreakciot adnak, és pl. narancssarga fénnyel fluoreszkalnak. Ilyen jelenséget a modern bankjegyek
esetében viszont gyakran tapasztalunk.

UV-C tartomany

Tekintve, hogy ez a fény a papir celluldzrostjait, a lignint erésen roncsolja, ezért csak nagyon indokolt esetben
szabad hasznalni! Ez esetben is lehetdleg oly modon, hogy a vizsgalando targyat folyamatosan csak legfeljebb
10 masodpercig vilagitjuk meg, és tovabbi megvilagitast sem alkalmazunk ennél hosszabb ideig. A teljes
megvilagitas lehetdleg ne legyen tobb egy targy esetében sem 30 masodpercnél, és ezt is csak tobb, legfeljebb
10 masodperces részletekben tegyiik! A megvilagitasok kozott pedig célszer(i egy-két perces idét pihentetni
a vizsgalt objektumot! A modern festékek és papirok mar kevésbé érzékenyek, de a régebbiek, kiilondsen az 1920
elottiek esetében kifejezetten ellenjavallt ez az UV-C tartomany. Természetesen vannak olyan bélyegek,
amelyeknél egyenesen tilos hasznalni ezt!

A magyar bélyegek vizsgalatakor kiilondsen kell vigyazni, mert a lila, sarga és zold bélyegek rendkiviil
érzékenyek! A bélyegeknek nem mindegyike érzékeny, de a festék szinét add pigment, szinezék,
vagy mas szinez6anyag az érzékenységet erdsen befolyasolhatja. Ebbe a korbe tartoznak az 1900 elétti krajcaros,
ké- és réznyomatos bélyegek is. A kényomatos 25 krajcaros esetében egy rovid, de kozvetlen megvilagitas
végzetes eredménnyel jarhat, a bélyegkép a megvilagitast kovetéen akar néhany ora alatt teljesen kifakulhat!

A vizsgalat alkalmaval célszer(i a bélyeget szokas szerint csipesszel kezelni, és kézzel nem az éppen vilagito csé
ala nyulni. Ugyanigy 6vakodni kell attol, hogy kozvetleniil belenézziink, vagy csak szort fényként is - esetleg egy
fila-csikrol, leszoritd liveglaprdl - tiikr6z6djon a szemiinkbe!

Soha ne nézzen kozvetleniil a vilagité UV-C, a fehér cso fényébe!

UV-A tartomany

Nekiink, bélyeggylijtéknek sokkal izgalmasabb és hasznosabb a lila szin(i cs6. Ennek fényét ,fekete fény” néven
is emlegetjik. Jellemzdéen a 365 nm hullamhosszisagl UV-A megvilagitast adja. Ez a hullamhossz pedig a legtobb
bélyegnél elterjedten hasznalt adalékanyagokat készteti fluoreszcens valaszreakciora. A fluoreszkalo,
foszforeszkald papirokat, nyomatokat segit felismerni. Ilyen papirokat eldszor a svajci posta hasznalt mar
az 1800-as években, késébb nagy szamban hasznaltak a német kiadasoknal, Faser-papir néven, a gyarto cég neve
alapjan. A magyar kiadasoknal az 1970-es években valt gyakoribba ez a papir. A papirkeresked6é neve alapjan
(pl. a Kastélyok sorozat esetében) Sihl-papirként ismerjik. A nemzetkdzi altalanos megnevezése ennek ellenére
Faser-papir. Ezek kozos jellemzdje, hogy fluoreszcens festékkel atitatott aprd, néhany tizedmilliméteres,
legfeljebb 1-2 milliméteres hosszUsagu, jellemzéen selyemszal darabkakat kevertek a papirpépbe, amelyek
igy rendezetlen eloszlasban jelennek meg a megvilagitaskor. A fluoreszcens szinek tobbnyire fehér, kék, vagy
narancs szinliek. Természetesen ezek a papirgyar, vagy a felhasznalé szandéka szerint mas szinek is lehetnek;
ismeriink zold, lila és citromsarga szini szalakat is.

A festékek érzékenysége

A magyar bélyegekre Gsszpontositva, ezen vizsgalolampak (a csovek kis teljesitménye kovetkeztében) kiilonosebb
karosito hatassal nem rendelkeznek. Ugyanakkor a lila bélyegzéfestékek anilin pigmentje, hosszabb megvilagitas
esetén néhany nap, hét alatt akar teljesen elszintelenedhet.

Néhany bélyegkiadasunk esetében szintén nagy a karosodas veszélye! A kényomatos kiadas 25 krajcaros értéke,
vagy épp a szinesszamu kiadas 2 krajcarosai fokozottan veszélyeztetettek! A kényomatos kiilondsen érzékeny erre
az UV-A tartomanyra.
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Az egyes bélyegeknél a természetes fény (spektralis fehér) alatt vizsgalt bélyegek szinarnyalatai nem mindig
feltlindek. Sok esetben, a klasszikusok esetén az is nehezité koriilmény, hogy a kiadastol eltelt hosszi id6 alatt
egyes festékek szine, arnyalata megvaltozik. Egyes elemei, Gsszetevéi fakulnak, oxidaldodnak. Ilyen esetekben
az UV-A alatti vizsgalat megmutathatja, ha a festék az arnyalateltérés ellenére is megegyezik. Itt lathato
a szinesszamu 2 krajcaros hasonlo arnyalata élesen eltérd, UV-A alatti fluoreszcens reakcioja.

A természetes fénynél alig tér el a két arnyalat (3. abra), azonban a 365 nm-es UV-A alatti megvilagitassal mar
jol lathatd az egyik szirkés szine, a masiknal a voros szin (4. abra). Ez utdbbi csaknem megegyezik
az 5 krajcarosok szinével. Ez a felismerési lehetGség pedig alkalmas lehet a kiilonlegességek, ritka szinek
kisz(irésében.

3. dbra. Két, eltéré lila drnyalatu, szinesszdmu 2 krajcdros bélyeg neutrdlis fehér,
5000K szinhémérsékletli megvildgitdsban. (A szerzé felvétele.)
Figure 3. Two, colored number 2 kreuzer stamps, with different shades of purple,
under neutral white, 5000K color temperature lighting. (Photo by the author.)

0

4. dbra. A 3. abrdn (nappali fényben) lathato 2 krajcdros bélyegek 365 nm UV-A megvildgitdsban.

Erételjes szinkiilonbséggel, nem csupdn drnyalati eltéréssel. (A szerzé felvétele.)
Figure 4. Figure 3 (there in daylight) shows 2 kreuzer stamps under 365 nm UV-A illumination.
With a strong color difference, not just a difference in shade. (Photo by the author.)

Ajanlott biztonsagi eljarasok (miikodtetore):

1. Soha ne nézzen kozvetleniil a 254 nm forrasba! Mindig hasznaljon megfelelé UV-véd6é szemiiveget,
amely dokumentaltan blokkolja a 254 nm és 365 nm tartomanyt!

2. Hasznaljon takarast / arnyékolast: a késziilék fedelét/arnyékolasat tartsa zarva a vizsgalat kozben,
ha a késziilék nincs dedikalt arnyékolo burkolattal ellatva! A bankjegyvizsgalok tobbsége rendelkezik oly
modon kialakitott hazzal, hogy véd a kozvetlen szembe vilagitastol. Ellenérizze, hogy a gyarto utasitasa
szerint hogyan hasznalando!

3. Személyes védelem: UV-blokkolé szemiiveg, ha a késziilék nem teljesen zart. A kéz- és bor-megyvilagitas
csokkentésére kesztyl hasznalata ajanlott.
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4. Munkaid6-korlatozas: ne hagyja tartésan bekapcsolva a 254 nm forrast, kiilondsen ne olyan elhelyezésben,
ahol személyek tartézkodhatnak a kozvetlen vagy visszavert sugarzasban! Rovid (max. néhany masodperces)
impulzusok, kontrollalt feltételek biztonsagosabbak, mint a folyamatos izem.

5. Az irdanyad6 megyvilagitasi hatarértékek tekintetében vegye figyelembe a nemzetkdzi munkaegészségiigyi
ajanlasokat (ACGIH / ICNIRP / IEC)! Mindig kovesse a gyartoi utasitast!

Milyen karosodast okozhatnak ezek a megvilagitasok a bélyegeken, papiron, festékeken és a gumizason?
UV-C (254-256 nm) nagyon roncsolo; UV-A (365 nm) is okoz oregedést, de sokkal lassabban.

Papir (celluléz): az UV-C megyvilagitas gyorsitja a polimer lanctorését és oxidacidjat. Ennek kovetkezménye
a nagyobb kiterjedési sargulas, torékennyé valas, mechanikai gyengiilés. A szélsGséges UV-C-megvilagitas
rovid idén belil szemmel lathato sargulast, foszlast és szilardsagcsokkenést okozhat. A szakirodalom ezért
erésen 6v az UV-C-hasznalattdol muzealis, papiralapi objektumok esetén.

Festékek / pigmentek: szerves pigmentek (anilin-szarmazékok, természetes festékek) UV-C-re gyorsan fakulnak
vagy molekularis bomlas miatt megvaltozik fluoreszcencidjuk. A szervetlen pigmentek tartdsabbak,
de kot6anyaguk (olaj, lakk) és a feliileti ellenallésaguk sériil. Rovid megvilagitasok is megvaltoztathatjak
a fénytorést/megjelenést.

Gumizds / ragaszto: a ragasztok (dextrin, gumik, hidegen szaradd ragasztok) barnulnak, tapadast veszitenek
és kémiailag lebomlanak UV-C hatasara.

Konkrét gyakorlat-tanacs
Ne hasznaljon 254-256 nm UV-C-t muzealis vagy értékes bélyegeken, ha van alternativa (365 nm)!

A 365 nm UV-A gyakran elegend6 fluoreszcencia-vizsgalathoz. Ha UV-C-t alkalmaz (pl. késziilékben van),
tartson alacsony megyvilagitasi idot, és végezzen el elébb egy prdobat valamely ellenérzé mintan (pl. sériilt,
értéktelen példannyal)!

Osszegzés: mindig olvassa el a gyartoi hasznalati utasitast, kezelési Utmutatot!

A fenti hasznalati leiras csak altalanos, konkrét késziiléktol fliggetlen és valtozod kérdéseket érint.

Using a desktop UV-A/C banknote inspection lamp
in stamp expertizing
Attila Derecskei, Budapest

Abstract

The study analyses the role, application possibilities and risks of desktop UV-A/C banknote inspection lamps
in stamp expertizing. It presents the different mechanisms of action of UV-A (365 nm) and UV-C (254-256 nm)
ranges, with particular attention to the identification of fluorescent papers, inks and security elements.
The author points out that UV-A radiation is an effective tool for detecting fluorescent additives, paper fibres
and colour differences, which can help in the recognition of rare variants and counterfeits. However, UV-C
radiation can have a significant damaging effect on the cellulose structure of the paper, pigments, and gum;
therefore, its use for museum or high-value stamps is recommended only under strict time limits and with
appropriate safety measures. The article provides practical guidance on the protection of the stamp material
and the person performing the examination, and emphasizes the importance of following manufacturer
specifications and international occupational health recommendations.

Keywords: stamp expertizing, UV-A radiation, UV-C radiation, fluorescence, counterfeiting, banknote inspection
lamp.
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