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Koszonto

Szabo Zoltan, Pécs

Tisztelt Olvasoink!

Nagy 6rom és megtiszteltetés szamunkra az, hogy koszonthetjiik Onoket a Filatélia elsé szamanak megjelenése
alkalmabol!

Ez egy Uj, mindenki szamara ingyenesen elérhetd és letdlthetd, nyomtathato, szabadon terjeszthetd periodika,
amely a Magyar Bélyegszakértdk Szovetségének (MBSZ) hivatalos lapjaként jott létre azzal a céllal, hogy mélto
forumot biztositson a magyar filatéliai és postatorténeti kutatasok kozzétételéhez, valamint a gy(jtok,
a kutatok, a kiallitok és a szakértok kozotti kulturalt, tényeken és kolcsonos tiszteleten alapuld parbeszédnek.

Szeretnénk folytatni az 1914 és 1925 kozott megjelent Philatelia cimi bélyeggy(ijtési folydirat hagyomanyat,
ezért a megszlinés centenariumanak évében, 2025-ben, Filatélia néven Ujrainditjuk a lapot!

Hiszlink abban, hogy a bélyegek és a postatorténet nem csupan a gyljtok és a kiallitok szamara izgalmasak,
hanem mindannyiunk multjat, kultirajat és mindennapjait mesélik el! Szeretnénk olyan irasokat kozolni,
amelyek egyszerre hitelesek, szakmailag alaposak, ugyanakkor kozérthet6ek és élvezetesek!

Célunk, hogy olyan tartalmakat kinaljunk, amelyek egyszerre szolgaljak a tudomanyos igényl feldolgozast és
a szélesebb kozonség érdeklodését is! Kiildetésiink tovabba, hogy fényt deritsiink a hamisitasok és csalasok
eseteire, modjaira, technikaira és felismerhetdségére, ezzel is védve minden gy(jtot és a filatélia hitelességét.
Hiszlink és bizunk benne, hogy a nyilvanossag erejével sikeresebben tudjuk visszaszoritani a hamisitasokat!

Mottonk:
”A hir szent, a vélemény szabad!” /Pulitzer Jozsef/

Alapvets értékeink az atlathatosag, a tisztesség, a szakmai és etikus szerkesztéi munka. Kiemelten fontosnak
tartjuk a korlatozas-mentességet, mert hissziik, hogy csak igy lehet valddi értéket teremteni! Nalunk helye van
minden szakmai véleménynek és eszmecserének, ezért mindenkit kériink és biztatunk arra, hogy kutatasi
eredményeiket, illetve a mar megjelentetett irasokkal kapcsolatos allaspontjaikat, észrevételeiket osszak meg
a folyodirat adta lehetdségeken keresztiil!

Mindezen céljainkrol, alapértékeinkrol és az Ujsagban torténd véleménynyilvanitas kereteir6l bdévebben
a Kiildetésnyilatkozatunkban és az Etikai kodexiinkben olvashatnak!

Bizunk abban, hogy lapunk hozzajarul a filatéliai kozosség épitéséhez, és minden érdekl6dé talal szamara
hasznos és élvezetes olvasmanyt! Reméljiik, hogy veliink tartanak ezen a nehéz, kihivasokkal teli, de nagyon szép

ton, és egyiitt alakitjuk ki a Filatélia szakmai alapu, barati légkor(i kozosségét!

Karacsony kozeledtével kivanok Mindenkinek békés, aldott Unnepeket, az (j évet tekintve pedig jo egészséget,
nagyon sok szép Uj gyljteményi darabot és sikeres filatéliai munkassagot!

Pécs, 2025. december

Udvézlettel, /’Wﬂ\
//Szabé Zoltan
d Felelos szerkeszto
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Eredeti kozlemény

Téves tanusitvanyok nyomaban I.
( Modern tévnyomat-hamisitvany )

Derecskei Attila, Budapest

A jelen tanulmany a Bélyegvilag 2025. 3-4. szamanak 36-37. oldalain mar publikalasra keriilt,
amelyet a Szerzé kérésére - aprobb modositasokkal - a sorozat elsé részeként Gjra kozliink.

Kivonat

Az 1973-as Nikolausz Kopernikusz (MBK 2860) bélyeg egy un. nedves metszetmélynyomasos eljarassal késziilt,
amelynél a hasznalt direkt szin festéke siir( allagu, a nyomaton éles vonalakkal rajzolodik ki. A vizsgalt hamis
tévnyomat estében egy higabb festéket hasznaltak, amelyet példaul a rasztermélynyomasu, vagy modern
tintasugaras nyomtataskor alkalmaznak. A nyomatkép a viszkozitas eltérése miatt Gsszességében elmosodott,
semmilyen metszetre utal6 ismertetdjegyet, jellemzbéket nem mutat.

Kulcsszavak: Kopernikusz, nyomdatechnika, hamis tévnyomat, 1973, MBK 2860

Bevezet6

A jelen cikk a mai, mar-mar atlagos haztartasi szamitastechnika lehetGségeivel visszaélé bélyeghamisitas
egy példajat részletezi. A vizsgalt bélyeg a 2021. majus 30-i lejarattal megtartott 13. Sinko arverés 2197. szamu
tétele volt (1973. Nikolausz Kopernikusz - tévnyomat hatoldali teljes ivszinatnyomattal, MBK 2860)
Glatz Istvan SZ-1501/2021 szamu, 2021. januar 12-i keltezés( Tanusitvanyaval, melynek szbvegezése szerint:

" Kétoldali nyomattal, nyomasi eltéréssel igazi nyomdai selejt.
Véleményem szerint a vizsgalt szelvényes bélyeg valédi nyomdai selejt. ”

A bélyeget még az arverés el6tt volt lehetéségem megvizsgalni a varhaté érdekessége miatt. A vizsgalt filatéliai
objektum eredetileg a budapesti Pénzjegynyomdaban hasznalt, un. nedves metszetmélynyomasos eljarassal
készllt. Ennek az eljarasnak a kulonlegessége, hogy a papir meghatarozott, magasabb nedvességtartalommal
kertl a nyomogépbe. Ezaltal a metszet a nedves papirt sokkal karakteresebben, a nagy nyomaéeré hatasara sokkal
er8sebben deformalja. Ugyanakkor a sziikséges nyomoer§ a nedves papirt a metszetekbe jobban belepréseli,
igy nagyobb mélységl metszésekben, vésetekben is er6sebben deformalddik. Az igy, vonalszinten kissé megnyult
papirrostok a papirlap széradasat kdvetéen sem nyerik vissza eredeti sima fellleti szerkezetiket. Ezért ezt
tapintassal (a papir szaradasa utan) is jol lehet érezni; a papir hatoldalan a nedves eljaras nyomatainal
hatarozottan kivehet6k. Surolé fényben a hatoldali mélyedések szélén jol lathaté arnyék keletkezik. A bélyeggyUijték
altalaban errél ismerik fel kbnnyebben a réznyomast.

A metszetmélynyomast ebben az esetben is egy elére kikevert kék szinl festékkel, ugynevezett direkt-szinnel
készitették. A nyomaton igy nem lathatéak eltéré szinli festéknyomok, amelyek a tdébbszinnyomas (CMYK)
jellemzéi. A valodi Kopernikusz-bélyeg esetében ezért hagyomanyos egyszinnyomatrdél beszélink, adott, kevert
szinl festékkel el6allitva.

A nyomtatas menete

Az ilyen eljarassal készllt bélyegek papirjat a nyomtatas utan, de a tovabbi feldolgozas el6tt ezért el6szoér hagyni
kell megszaradni. A mar szaraz, nyomtatott papiriveket az esetleg szikséges méretre vagas utan gumizzak.
A ragasztéanyag felvitele (gumizas) tehat csak a nyomat és a papir megszaradasat kdvetben torténhet.
llyenkor a nyomtatasi fazison, munkalatokon mar tdl vagyunk. A mar gumizott ivet Gjra nyomogépbe tenni szarazon
nem lehet, hiszen a szaraz papirra t6rténd nyomas a nedves eljaras Iényegébdl adédéan nem eredményez
értékelhet6 nyomatkeépet.
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A papir az ujabb nedvesités hatasara pedig a gumizas miatt a gépbe ragadna, ezért arra igy nem lehet nyomtatni.
A vizsgalt bélyegnél a hatoldali nyomat a gumizas folott van. Mindezek alapjan a hatoldalra keriilt nyomatkép
rendes nyomtatasi rend mellett nem lehet a ragasztoanyag utani keletkezésl, csak a ragasztéanyag és a papir
kozotti rétegként lehetne jelen.

A nyomasprobak esetén a metszetmélynyomasnal indokolatlan egy mar kinyomott rendes iv ismételt
felhasznalasa. Ha az els6 nyomast kdvetéen a papirt nedves allapotban, tehat még a festék szaradasat
megeldzéen tennék Ujra a gépbe, akkor az erdés nyomoéer6é miatt az el6oldali, még meg nem szaradt nyomatkép
szétkenddne, foltokka préselédne. A papir és a festék megszaradasa utan pedig indokolhatatlan a papir ismételt
nyomasa a hatoldalan, és érthetetlen egy Ujranedvesitést kdvetéen. Habar a metszetmélynyomtatas papirja az
atlagos, mas eljarasokra optimalizalt papiroknal joval dragabb, néhany iv ismételt felhasznalasa ezt a
takarékoskodast nem indokolja. Figyelembe véve a gumizast, az ismételt hatoldali nyomtatas értelmetlen.

A bélyeget megvizsgalva a gumizas a hatoldalon teljesen sértetlen, megegyezik egy eredeti fogazott példanyéval,
és lathatdan a hatoldali nyomatkép alatt, tehat kozvetleniil a papiron van. Nem a hatoldali nyomas utan keriilt
a bélyegre. (Lasd feljebb a nyomasmenet leirasanal!) Nyomasi menet szempontjabol tehat kizart, hogy normal,
szokvanyos, Uzemszer( mikodési korilmények kozt ilyen nyomat létrejojjon. A hatoldali nyomat egy utdlagos,
nem nyomdai beavatkozas eredménye.

A nyomat képe

A személyes vizsgalat soran latottak alapjan, és az arverezéhaztél szarmazo képeken is lathato, hogy a nyomat
képe feltlinéen elmosddott és szines pontokbol all (lasd 1. abra, a hatoldal egy részletével). Errél kijelenthetd,
hogy a metszetmélynyomasra nem jellemzé, sot, kifejezetten idegen téle.

1. abra. Tintasugaras hatoldali hamis nyomat nagyitasa.

A metszetmélynyomasnal a vonalvastagsagtol fliggetlenil a metszett vonalak élesek és hatarozottak
(lasd 2. abra, a valodi bélyegkép nagyitasa).

A nedves nyomasi eljaras esetén a papir tulzott nedvessége esetén is csak minimalis mértékben, halvany
fatyolszerlien mosodhat el a vonalak széle. Ennek oka, hogy a metszetmélynyomé festékek strl allaglak.
Viszkozitasuk erdésen eltér a higabb festékekétol, amelyeket példaul a rasztermélynyomasi vagy modern
tintasugaras nyomtataskor alkalmaznak. A nyomatkép Osszességében elmosodott, semmilyen metszetre utald
ismertetdjegyet, jellemzbéket nem mutat.

A festék szine a metszetmélynyomasnal mindig, a nyomaton mindenhol azonos, amint azt az eljaras leirasanal
mar megjegyeztem. Az 1. abran lathato bélyegképnél szamos helyen voroses, ciankék elszinezddés és fekete
nyomok is lathatoak. A szin Gsszetevéi a festék keverését kovetéen nem lathatok elkiiloniilten a szinrészecskék
mikroszkopikus mérete miatt.
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2. abra. Valodi metszetmélynyomas nagyitasa.

Eszerint az 1. abran lathatd, a perforalatlan bélyegpar hatoldalan lévé, jol lathatéan pontocskakbol allo,
am bizonytalanul elken6dott nyomat (fekete, magenta és cian pontok) bizonyosan nem metszetmélynyomasuak,
hanem egyértelmien tintasugaras nyomtatotol szarmaznak.

A nyomat életlenségét a felhasznalt tintasugaras (bubble jet) festék és eljaras eredményezi. Ezeket a festékeket
szaraz, gumizatlan papirokra torténé nyomtatashoz fejlesztették.

Tekintettel arra, hogy a normal felhasznalas esetén ezek a hig festékek egy, a feliiletiikon nem zart,
rostos szerkezetl papirra keriilnek, ezért a beszivodasos szaradasi mechanizmus miatt a papirra keriilésik
pillanataban a rostok kozé az oldoszeriik beszivodik. Ezzel a felvitt pontok széle viszonylag hatarozott,
és csak mikroszkopikus tartomanyban lathaté némi bizonytalan pontszél.

A valddi nyomat vonalai mindig hatarozottak, jol elkiiloniilnek egymastol. Szinik mindig megegyezik, mivel
ugyanazzal az egy, kiilon kikevert festékkel késziilnek. A metszetmélynyomo festékek siriek. A 2. abran lathato
a valédi bélyegkép vonalainak hatarozottsaga, a grafika arnyalatainak metszési technikaja. Kiemelked6en
latvanyosan kiilonbozik a négyzethalos képrész. A vizsgalt bélyeg hatoldali (tintasugaras) képe feltiinéen
elmosodott, de a pontocskakbol allé nyomatszerkezet igy is hatarozottan felismerhetd.

Az elmosddottsag abbol ered, hogy az el6oldalon mar nyomott, metszetmélynyomasi bélyeg hatoldalat mar
gumiztak. Ez a gumizas pedig a papir hatoldali rostos szerkezetébe kissé beszivodva, de még a papir feliletén az
osszetételébdl adodoan a feliiletet zartta és vizallova teszi. Ezért a beszivodasos szaradasu tintasugaras festék
csak feliileti szaradassal (olddszer feliileti parolgasaval) szarad meg sokkal lassabban. A vizallésag célja, hogy
a bélyeg gumizasanak nedvesitésével a boritékra felragaszthatdo legyen a bélyegpapir atazasanak
megakadalyozasa mellett.

Ez a gumiréteg a feliileti rostok pordzus szerkezetét lezarja. Ezért a tintasugaras, hig festék a papirra keriiléskor
nem tud beszivodni, szaradasa csak fellileti parolgassal megy végbe. Ez a hosszabb idétartam éppen elég ahhoz,
hogy az egymas mellé, illetve egymasra keriild pontok részben dsszefolyjanak. igy az adott szindsszetevok akar
kissé kevert szint is létrehozhatnak lassabb feliileti szaradas esetén. A kiilonboz6 tintasugaras festékcseppek
papirra keriilésének idéeltolédasa a nyomtato felépitésének, konkrétan a nyomtatofejek kérdéskore.
Az hatarozottan kijelenthetd, hogy ez a hatoldali nyomat egy tintasugaras nyomtatotol szarmazik, a nyomat
pedig egy mar rendesen elkészitett, de fogazatlan bélyeg utolagos manipulalasa, meghamisitasa.

A nyomatképek elhelyezkedése

Az el6- és hatoldali nyomat elcsiszasa is a fentieket tamasztja ald. Ha ez a bélyeg akar egy tintasugaras
nyomtatoval, de teljes ivben késziilt volna, akkor a nyomtaté papirbehizé mechanikaja egyrészt az ivet
az eldoldali képpel fiiggbleges tengelyében azonosan hizta volna be, figyelmesebb beallitassal jo eséllyel
a két nyomat képe atvilagitva kozelitéen azonos helyen lenne. A nyomtatd tipusatol, felépitésétél fliggden
az elcsuszast tobb koriilmény is befolyasolhatja.
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A kis méret( papir és a ferde vagas (alul a MAGYAR POSTA szoveg hianya) annak is lehet a kdvetkezménye, hogy
a bélyeget hibasan vagtak (3. abra). Azonban makulatira ivet nem szokas vagni, helyette azt megsemmisitik.
Ennek a ferdén vagott, és alul kisebb nyomathibat (folt a 3 Ft folott) mutato bélyegnek az egyetlen lehetséges
magyarazata, hogy egy makulatura-ivbol kivagva, a nyomdabdl az ellenérzést megkeriilve keriilhetett ki.

A nyomatkép szempontjabdl tehat kizart, hogy ez egy valdoban nyomdai kiviteli nyomat selejt példanya
(probanyomat, bealléiv vagy mas makulatlra) lenne. Ez egy utdlagos, hazi, tintasugaras nyomtatoval készitett
hamisitvany, (4. abra) nem nyomdai makulatlra, nem valddi és nem tévnyomat.

$SZULBTESBENER 500+
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3. abra. Valodi nyomat (elboldal), 4. abra. Hamis nyomat (hatoldal),
éles metszetmélynyomassal. tintasugaras nyomtatassal.



Filatélia 2025/1 Téves tanusitvanyok nyomaban I.

Osszesités, végkovetkeztetés
A hamisitvany alapja egy ferdén, bélyegképhiannyal vagott példany. A kisebb festékezési hiba miatt nem zarhatoé
ki, hogy makulatirabol kikeriilt példany.

A hatoldali nyomat gumizas utan késziilt, amit bizonyit, hogy a nyomat festékanyaga a gumizas folott van.
A nyomat nem metszetmélynyomas, mivel a metszetmélynyomasra utalo papirtorzulas sem lathat6 az eldoldalon
valo bemélyedések, hatoldalon valé kidomborodasok formajaban (5. abra).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bélyeghez mellékelt TanUsitvany tartalma téves, a bélyeg alapszint(
nyomdatechnikai ismeretek mellett is konnyedén felismerhet6 tévnyomat-hamisitvany.

Jelen szakvéleményem mellékletekkel egyiitt megtalalhatdo a Magyar Bélyegszakért6k Szovetségének (MBSZ)
honlapjan, a belyegvizsgalat.hu weboldalon is.

5. abra. A valédi metszetmélynyomasos eléoldal (b),
és a hamis tintasugaras hatoldal (j) nagyitasa.

Irodalom:
- Pakozdi L. - Simady B. (1981). A Magyar Bélyegek Monogrdfidja VII., Magyar postabélyegek (1962-1979)
és dijjegyes postai nyomtatvdnyok (1965-1979)

Abstract in English on page 35.
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Eredeti kozlemény

Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések I.
( A Kortéd-Homokbalvanyos hivatali leveél )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

A vizsgalat targya a Kortéd-Homokbalvanyos hivatali levél volt. A postatorténeti targy egy eredeti felhasznalasu
kortédi hivatali levél, amely Fehértemplomrol Homokbalvanyosra keriilt tovabbitasra postai Uton. A levél a kozeli
Fehértemplomon lett feladva, mivel Kortéden nem volt mikodé posta 1919-ben. Az id6szak postaforgalmi
szabalyai alapjan a hivatalos levelek, mint ez esetben is, mentesiiltek a postadij megfizetése alol. A kor postai
szabalyaival ellentétben keriiltek fel a homokbalvanyosi feliilnyomott portobélyegek a Kortéden irddott,
de Fehértemplomon feladott levélre. A levélen cenzirazas jelei nincsenek. Mivel nem egyértelmil a portozas
indokoltsaga, nem lehet kizarni a lehetséges visszaéléseket és a kés6bbi indokolatlan manipulaciokat
a homokbalvanyosi feliilnyomasu portobélyegekkel és egy visszadatumozott homokbalvanyosi bélyegzével.

Kulcsszavak: Homokbalvanyos, Bavaniste, postatorténet, hivatali levelek, 1919, 1920.

Bevezet

A Bélyegvilag 2023. november-decemberi szamaban megjelent, "Egy szaz éve lappangd levél" cimi irasban
(Bodnar, 2023) tobb hibat is észleltem, ami miatt az ott bemutatott postatorténeti targyrol egy téves képet
kaphattunk. Mivel a cikk szerzéje egy nekem cimzett nyilt levélben (Bodnar, 2025) kozzétette, hogy: "... ezidaig
egyetlen egy fenti kdzleményre sem reagaltak a témahoz sokkal jobban ért6 szakértok, holott erre hosszi-hosszU
évek alltak rendelkezésre" (miszerint hogy hiba, vagy eliras lett volna benniik), igy az alabbi rovid elemzést
teszem kozzé az altalam fellelt hibakrol, és par megfontolando dologrol.

Lanctép6 és nem lanctord

Lanctép6 néven keriilt be az 1919-es laibachi (ljubljanai) sorozat a magyar filatéliai irodalomba (Szabo6-Antal,
1944). A "lanctoré” szé ebben az esetben nem megfelelé forditas és alkalmazasa sem indokolt, fiiggetleniil attol,
hogy Ettre is igy hasznalta (Ettre, 1980). Megjegyzésként emlithetd, hogy Lord Byron a Szonett Chillonrol
(Sonnet on Chillon) cim(i mivének forditasaban is a lanctép6 szot hasznalja a magyar miifordito (Somlyo Gyorgy).

A lanctép6 (eredetiben “"verigar") az els6 sorozat a laibachi kiadaslt, és ezzel a szlovén postabélyegek koziil,
amelyet 1919. januar 3-an adtak ki. A laibachi kiadasu SHS bélyegek (mas tartomanyok bélyegeinek hianya miatt)
az egész SHS teriiletén hasznalatban voltak, kivéve Szerbiat
és Montenegrot (de innen is ismertek felhasznalt darabok).

A bélyegeket Ivan Vavpotic¢ szlovén festémiivész, egyetemi tanar
tervezte. A 3-tol 40 vinar névértéki bélyegeken egy lancait
(@ rabszolgasag bilincseit) széttépé rabszolga lathatd, ezért
a szlovének ezeket a bélyegeket "verigar'-nak ("lanctépé”) nevezik,
amit a filatéliai vilag is atvett.

A rabszolga alakjat Vavpoti¢ egy modell alapjan készitette el; Stane
Dergancrol, a szlovén és (késébb) jugoszlav valogatott tornaszrol

ool A mintazva (1.  abra). A kisebb  képméretli  bélyegeken
yﬁ'?;_ TN (3-tél 14 vinarig) a rabszolga derékig lathaté, mig a nagyobb
LORZAVAUS LS L méretlieken (20-tol 40 vinarig) a teljes alakos abrazolas kapott helyet.

1. abra. Postatiszta 30 vinaros lanctépé bélyeg,
amelybdl a vizsgalt boritékra is kertilt eqy
példany (forras: philasearch.com).
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A sorozatot 1919. aprilis 8-an tébbféle papirra, kiilonbdzé technikakkal Gjranyomtattak, és magasabb, koronaban
megadott értékekkel, valamint mas motivummal is kiegészitették. 1920. junius 24-én a vinarokat és koronakat
para és dinar értékek valtottak fel.

A rendes postai bélyegeken kiviil portd- és Ujsagbélyegeket is nyomtattak. A bélyegeken a kép folott cirill
betiikkel az allt, hogy SHS Allam ("ZPXABA CXC"), mig a kép alatt latin betiikkel volt kiirva (‘DRZAVA SHS").
A Szlovén Posta - fennallasanak 75. évforduldja alkalmabol - 1993. marcius 19-én egy alkalmi bélyeget adott ki,
amelyen szintén a lanctépé motivumot hasznalta.

Nem kereskedelmi, hanem hivatali levél

A Kortéd-Homokbalvanyos levél (2. abra) esetében egyértelmiien egy hivatali levélrél van szo6. A levél hatoldalan,
feladoként Kortéd Kozség szerepel (szerbiil: "Opstina Kruséica” / illetve eredetiben cirill betlikkel: "OnwTnHa
Kpywumua®’) (3. abra). A levél Kortéd hivatali bélyegzéjével van lezarva, amelyen Kortéd Kozség lgazgatosaga
(Opstinsko Poglavarstvo Kruscica, eredetiben: OnwTtuHcko MornaBapctBo Kpywuuua) szerepel, amely nagyjabol a
jarasi igazgatosagnak felel meg.

Kortéd Kozség lgazgatdsaganak a bélyegzéje halvanyan ugyan, de szintén ott van a cimlapon, szabalyosan
a cimzett neve folott a jobb fels6 sarokban bizonyitva, hogy hivatalbdl van kiildve és dijmentességet élvez.

A fentiek alapjan nem értem, hogy a cikk szerzéje mire alapozva allitotta azt az irasaban (Bodnar, 2023),
hogy ez egy kereskedelmi levél lenne.
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2. dbra. A Kortéd-Homokbdlvdnyos levél cimlapja.
(Képernydkeép: https://ibk10025.hu).
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3. dbra. A Kortéd-Homokbdlvdnyos levél hdtlapja.
(Képernydkép: https://ibk10025.hu).

Kortédnek akkor nem volt postaja, a levélnek Fehértemplom a feladasi helye.

A Fehértemplom bélyegz6 nem "atmené” bélyegzé, hanem a feladasi hely bélyegzéje.

Kortéd kb. 5 km-re észak-keletre van Fehértemplomtol, amely az egykori Temes varmegyéhez tartozott.
Az adatok alapjan akkoriban (1919) nem volt m(ikod6é postaja, bélyegzéje sem ismert. Ezt az allitast konnyen
le lehet ellenérizni Kostyan tanulmanyaban (Kostyan, 1973). Kortéd postaforgalmat akkoriban Fehértemplomon
keresztiil bonyolitottak le. Fehértemplom a feladasi posta bélyegzéje (2. abra). Nem tudom, hogy a cikk szerzéje
mi alapjan jutott olyan kovetkeztetésre, hogy a fehértemplomi bélyegzé "atmend" bélyegzé lenne.

Hivatali bélyegz6rél van sz6, nem cenzurabélyegz6rol

Ahogy azt mar emlitettem, a levél Kortéd hivatali bélyegzjével van ellatva (lezarva), illetve Kortéd Kozség
Igazgatdsaganak szintén ott van a bélyegzéje a cimlapon is, ahol a masik kettd, fekete szinli postai bélyegzok

(Homokbalvanyos és Fehértemplom).

Szabalytalan portobélyegzés

Mar tobb olyan darabroél van tudomasunk, ahol a Homokbalvanyosra cimzett kiildemények szabalytalanul lettek
megportozva. A hivatalbol kiildott, és egyéb esetekben portomentes kiildeményeknél szabalytalan port6zasok
a szerb csapatok altal megszallt Dél-magyarorszagi telepiiléseken csak nagyon ritkan, valosziniileg tévedésbél
torténtek. Azonban Homokbalvanyoson a dijmentességet élvezé kiildemények szabalytalan megportozasa
(a portozott darabok aranyat tekintve) 1919-1920 folyaman inkabb rendszerszint(inek mondhato.
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A "10 PORTO 10" fellilnyomat nem felel meg a mintanak

Bodnar (2023) a cikkében a hirlapbélyegeken szereplé "10 PORTO 10" feliilnyomatot a feliilnyomat mintak alapjan
a D-tipusként azonositja, amely megallapitasa téves, ugyanis ez egy hivatalosan el nem fogadott feliilnyomatnak
a képe. A hivatalosan elfogadott feliilnyomatok csak a "PORTO" szét tartalmazzak (Grod, 1921) (4. abra).

Fontos azt is megemliteni, hogy a fellilnyomatok tablazatos kimutatasaban mar a szamjegyes fellilnyomatok
is szerepelnek, de arrol nincs tudomasunk, hogy ezeket a feliilnyomatokat elfogadta volna-e a nagybecskereki
postaigazgatosag. A késébb megjelentetett cikkekben a feliilnyomatok mintainak az abrai kdzott nincs 100 fillér
porto fellilnyomat (Ettre, 1978, 1980).

Ettre (1978, 1980) a cikkeiben nevezte at 6ket tipusokra. Ha pl. Ettre 1980-as tanulmanyat megnézziik, lathatjuk
azt, hogy a D-mintaju feliilnyomat sorai masképp helyezkednek el; az els6 sor szamjegye (10) balra, a masodik
sor szava (PORTO) kozépre, mig a harmadik sor szamjegye (10) jobbra van rendezve (5. abra). Ezzel szemben
a Fehértemplom-Homokbalvanyos levélen kdzepére van rendezve mind a 3 sor tartalma (2. abra).

Ezen részletek alapjan az Ettre-féle D mintanak a feliilnyomat-képe kiilonbozik a vizsgalt levélen lévé
fellilnyomatoktol. A hirlapbélyegeken [évd szamjegyes feliilnyomatok nem egyeznek meg a hivatalosan elfogadott
mintakkal.

4. dbra. A homokbdlvdnyosi porto feliilnyomatok hivatalos,
elfogadott mintdi Grod (1921) cikkébdl.
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5. dbra. A homokbdlvdnyosi porto feliilnyomatok tipusai
Ettre (1980) cikke alapjan.

A lanctép6 portobélyeg jelentdsége

Ha egyértelm( lenne, hogy a portozas szabalyos és a portobélyegek szabvanyszerilek lettek volna, a laibachi
lanctépé bélyegek felhasznalasa egyértelmien bizonyitana, hogy a nagybecskereki postaigazgatosagtol
legkés6bb még 1919. december elején megérkeztek Homokbalvanyosra az Un. tartomanyi SHS bélyegek
(a laibachi kiadasu SHS forgalmi sor). Azonban a nagybecskereki posta irata alapjan (Orvés, 1929), ezek mar
1919. szeptemberében atvételre keriiltek.
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Elgondolkodtaté koriilmény

A forgalmi bélyegek a nagybecskereki postaigazgatosagrol még 1919. szeptemberében vagy oktdberében
elpostazasra keriiltek (Orvos, 1929). A dokumentumok alapjan mar akkor megkap(hat)tak az SHS bélyegeket,
és csak ekkor lett a PORTO feliilnyomas is jovahagyva. A feliilnyomott portobélyegek nagy része nem SHS-es,
hanem magyar bélyegekre késziilt. Mivel valamennyi, Homokbalvanyosra cimzett kiilldemény indok nélkiil,
szabalytalanul meg lett portdzva és ismervén a tanar Ur (Grod) és a postamester (Graf) egylittmikodését, nem
zarhatjuk ki, hogy ezeket a portézasokat késobb is megtehették egy visszadatumozott bélyegzdvel, amikor mar
bebizonyosodott, hogy a magyar bélyegeket nem tudjak felhasznalni. Ugyanakkor, feliilnyomassal ezeket
is felragaszthattak a mar futott, vagy kézbesitett kiildeményekre. Evvel novelhették a szamukat az igy is kis
szamU, szabalyosan megportozott homokbalvanyosi kiildeményeknek. Ebbél a célbdl akar felhasznalhattak a mar
felbontott levelek boritékjait is. Groo, aki altalaban sietett cikket, jelentést irni a Philateliaba, meglepé maédon
a homokbalvanyosi és homokosi (?) provizoriumrodl a cikket csak 1921. masodik felében irta (Groo, 1921), amikor
mar csak az egész SHS teriiletére egységes SHS bélyegek voltak hasznalatban, és addig Graf postamester
segitségének koszonhetden elkésziil(hetet)t mindennel, amit a bélyegpiacon értékesiteni tervezett; az 1919.
augusztusi portozasoktol kezdve az 1920. januari portozasokig bezarolag. A szivességi bélyegzés
a homokbalvanyosi postan nem volt probléma, amelyre a bizonyiték az 1920. januar 31-i homokbalvanyosi
portobélyegzésli, Mariborba cimzett boriték (Nagy, 2016 - 25. abra ill. Bodnar, 2022 - 18. abra). Emellett 1921-
ben mar hasznalatba vették az 4j szerb, ill. SHS bélyegzoket is Homokbalvanyoson, ami miatt a magyar bélyegzét
kivontak a hasznalatbol.

Talan nem Krsti¢-féle papir volt a 2023-as szakvélemény?

Bodnar (2023) cikke alapjan csak sejthetem, egylttal remélem azt, hogy nem Krsti¢-féle papir volt a hivatkozott
"... 2023-as szerbiai szakvélemény", ugyanis neki ez nem volt a vizsgalati teriilete (hanem a megszallasi teriiletrél
csak Baranya és Temesvar szerb bélyegei és postatorténete.) Ezek mellett, Aleksandar Krsti¢ kizarasra kerdilt
a Jugoszlav Filatelista Szovetség bélyegvizsgald szervezetébdl, ugyanis a szervezet szabalyzatat tobb ponton

,,,,,

megbizhatd bélyegvizsgalé a homokbalvanyosi postatorténeti anyagra vonatkozoan.

Osszegzés

Az elemzett postatorténeti targy egy eredeti felhasznalasi kortédi hivatali levél, melyet Homokbalvanyosra
kildtek. A levél a kozeli Fehértemplomon lett feladva, mivel Kortéden nem volt miikodé posta 1919-ben.
Az id6szak postaforgalmi szabalyai alapjan a hivatalos levelek, mint ez esetben is, mentesiiltek a postai dij
megfizetése alol. A kor postai szabalyaival ellentétben keriiltek a homokbalvanyosi feliilnyomott portobélyegek a
Kortéden irodott, Fehértemplomon feladott levélre. A levélen cenzlrazas jelei nincsenek. Mivel nem egyértelmi
a portozas indokoltsaga, nem lehet kizarni a lehetséges késdbbi visszaéléseket a homokbalvanyosi feliilnyomasu
portobélyegekkel és egy visszadatumozott homokbalvanyosi bélyegzével.
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Rovid kozlemény

Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések Il.
( A Torokbecse-Homokbalvanyos levél, a munkasziineti napok “postaja” )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

A vizsgalat targyat a Torokbecse-Homokbalvanyos levél képezte, mely esetében nem bizonyithatd a postai
(futott) felhasznalas. A torokbecsei feladasi bélyegzé iinnepnapi és munkasziineti napi (1920.01.01, Ujév napja),
amikor a posta nem dolgozott. A homokbalvanyosi posta érkezési bélyegzéje szintén egy munkasziineti naphoz
(1920.01.04., vasarnaphoz) kotott, amikor a posta szintén nem dolgozott. A levélen a homokbalvanyosi porto
provizoriumi felilnyomott bélyeg a hivatalosan el nem fogadott mintaju fellilnyomasok kozé tartozik.

Kulcsszavak: Torokbecse, Homkbalvanyos, Bavaniste, portd provizorium, utdlagos bélyegzés, 1920

Bevezet6

A postatorténeti targyak elemzésekor sok részletre ki kell térni, mivel a postatorténeti targy minden elemének
meg kell felelnie a korabeli postai felhasznalasnak, illetve a postai kezelésnek. A postatorténeti targyak
elemzésénél gyakran eldfordul, hogy az egyik logikatlan elem ramutat egy masik hasonld, vagy egyéb
rendellenességre is. Jelen rovid tanulmanyomban egy olyan "postatorténeti” targyrol irok, amely a Philatelica
(Nagy, 2016 - 19. abra) és a Bélyegvilag (Bodnar, 2022 - 14a. abra) oldalain mar korabban bemutatasra keriilt
(1. abra). Sajnos egyik el6z6 publikacidoban sem lett még kozzétéve a levél hatoldala, igy a cikkemben kizarolag
a cimlap elemzését fogom bemutatni, amely harom elem vizsgalatat tartalmazza.

-
-

1. dbra. A Torokbecse-Homokbdlvadnyos levél cimlapja.
(Képernydkeép: https://ibk10025.hu).
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Az Ujévi torokbecsei postai bélyegzo

Ami mindjart meglepd, az az 1920. januar 1-i torokbecsei feladasi bélyegzés datuma. A Postai Rendeletek
(példaul az 1918-as Posta és Tavirda Rendeletek Tara) egyértelmien rendelkeztek arrol, hogy iinnepnapokon
az altalanos postaforgalom sziinetelt, csak rendkiviili esetekben volt minimalis iigyelet. Januar 1-je (azaz Ujév
napja) mar akkoriban is allami iinnepnap volt.

A Posta és Tavirda Rendeletek Tara 1918-as kiadasa alapjan (amely 1921-ig érvényben volt):
Az Ginnepnapokon a postahivatalok zarva tartanak, kivéve azokat az eseteket, amikor a helyi viszonyok siirgds
postai szolgaltatasokat indokolnak.”

A fentiek alol természetesen kivételt képezhettek a nagyobb varosok (pl. a megyeszékhelyek), ahol az ligyeletes
postak korlatozott nyitvatartassal, siirgds ligyeket (pl. taviratokat) kezelhettek. A szerb megszallasu Tiszantulra
vonatkozoan Uj szabalyzat ekkor még nem lett meghozva. Az 1921-es népszamlalas adatai alapjan Homok-
balvanyosnak 6.174 f6, mig Torokbecsének 3.829 f6 lakosa volt (Direkcija DrZavne statistike - Beograd, 1924),
és az akkori koriilményeknek megfeleléen a kisebb telepiilések kozé tartoztak, amelyeken, igy Torokkanizsan is,
a posta szinte biztosan zarva volt 1920. januar 1-én. Emlitésre mélté koriilmény, hogy 1920. januar 1-i
torokbecsei postabélyegzdi feladasi datummal ezen kiviil mas kiildemény nem ismert.

A leirtak alapjan az 1920. januar 1-i bélyegzés nem zarja ki annak a lehetdséget, hogy az emlitett levél valodi
postai forgalomban nem volt, és pl. akar egy visszadatumozott szivességi bélyegzésl objektum is lehet.

A vasarnapi homokbalvanyosi postai bélyegzé

A homokbalvanyosi érkezési bélyegz6 datuma 1920. januar 4-e, amely egy vasarnapi nap volt! Mint mar
emlitettiik, Homokbalvanyos egy kisebb telepiilés volt, ahol a korabeli gyakorlat szerint a postahivatalok
tobbsége vasarnap zarva tartott. Azonban a nagyobb varosokban, mint példaul a megyeszékhelyeken,
vagy a logisztikai kozpontokban eléfordulhatott, hogy bizonyos postahivatalok iigyeleti rendben, korlatozott
nyitvatartassal miikodtek vasarnapokon is.

A homokbalvanyosi postahivatal 1920-as nyitvatartasi idejére vonatkozoan konkrét dokumentumot nem ismeriink.
A Postai Szolgalati Szabalyzat 1918-as kiadasaban (amely 1920-ig nem valtozott), a munkanapokkal kapcsolatban
az alabbiak talalhatok, igy a korabeli postai szabalyozasok és gyakorlatok alapjan valdszindsithetd,
hogy a nyitvatartas a kovetkezéképpen alakulhatott:

- Hétkoznapokon: a postahivatalok altalaban reggel 8 6ratél délutan 6 draig tartottak nyitva, ebédsziinettel.

- Szombaton: a nyitvatartas rovidebb volt, altalaban csak délig.

- Vasarnapokon és innepnapokon: a legtobb postahivatal zarva tartott! Azonban nagyobb varosokban, (példaul:
Szabadkan, Nagybecskereken) eléfordulhatott, hogy bizonyos postahivatalok ligyeleti rendben, korlatozott
nyitvatartassal mdkodtek vasarnapokon is, elsGsorban siirgds ligyek, példaul taviratok feladasa vagy atvétele
céljabal.

Az 1919-1920-as évek idészakat tekintve eddig csupan néhany, homokbalvanyosi feliilnyomott bélyegekkel
ellatott lapon/boritékon talalhaté meg a homokbalvanyosi postai bélyegz6. Mas kiilldemények, vasarnapi
portozassal ebbdl az iddszakbol nem ismertek. Ezért okkal felmeriilhet a gyan(ja annak, hogy példaul
a postabélyegz6 betétjének szamjegyei utolagosan lettek visszatekerve, és igy sziiletett meg a vasarnapi datumu
lebélyegzés.

A hivatalosan el nem fogadott feliilnyomasu 100 filléres portobélyeg

A hirlapbélyegen egy hivatalosan el nem fogadott portds feliilnyomat képe talalhat6. A hivatalosan elfogadott
felilnyomatok csak a "PORTO" szot tartalmazzak (Grod, 1921 => Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések |.,
4. abra). Fontos megemliteni, hogy a feliilnyomatok tablazatos kimutatasaban mar a szamjegyes feliilnyomatok is
szerepelnek, de arrél, hogy ezeket a felilnyomatokat elfogadta volna-e a nagybecskereki postaigazgatosag,
arrol nincs tudomasunk. A késébb megjelentetett cikkekben a feliilnyomatok mintainak abrai kézott sincs voros
szin(i 100 fillér porto feliilnyomat (Ettre, 1978, 1980). Ettre cikkeiben sincs leirva, hogy a 100 filléres feliilnyomat
hivatalosan is elfogadasra keriilt volna. Ezek szerint a hirlapbélyegen [évé feliilnyomat semmiképp sem a létezo,
és a nagybecskereki postahivatal altal elfogadott mintanak felel meg.
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Elgondolkodtaté megfogalmazasok
A Philatelica és a Bélyegvilag oldalain megjelentetett cikkekben a két kiilonboz6 Szerz6 a postatorténeti targy
leirasaban kozzétette, hogy:

"A fellelhetdé kiilldemények valamennyije a postautat végigfutva, mindig tarifahelyesen lett megportozva.”
(Nagy, 2016), illetve

"A bemutatott anyag attekintése utan nagyon remélem, hogy a kedves olvasd szamara is evidenssé valt,
hogy valdsagos és valadi filatéliai értéket képvisel6 kiilldeményekrél van szd, amelyek:
- a hivatalos postai utat mindig végigjartak ...” (Bodnar, 2022).

Sajnos mivel mindkét postai bélyegzésen lévé datum a kisebb postahivatalok nyitvatartasi idején kivilli,
igy erésen megkérddjelezhetd, hogy egy valdban futott, szabalyosan kezelt postai kiildeményrél van-e szo.
Véleményem szerint ezen informaciok elemzésének hianya az el6zé cikkek Szerzéi (Nagy, 2016; Bodnar, 2022)
részérél egy komoly mulasztas.

Osszefoglalas

A "Torokbecse-Homokbalvanyos" levél feladasi bélyegzéje egy iinnepnaphoz és munkasziineti naphoz (Ujév
napjahoz) kotott, amikor a vizsgalt idészakban a torokbecsei posta nem dolgozott. Az érkezési posta bélyegzéje
ugyancsak egy munkasziineti naphoz (vasarnaphoz) kotott, amikor a homokbalvanyosi posta szintén nem
dolgozott. Ezek alapjan, mint valdban futott postai kiildeményként, nem egyértelm(i a postai felhasznalas.
A "Torokbecse-Homokbalvanyos” levélen lévé, feliilnyomott homokbalvanyosi portobélyeg a nem hivatalos
felilnyomasok kategoriaba tartozik, mivel nem felel meg a hivatalosan elfogadott feliilnyomasi mintaknak.
Az elemzések eredményei alapjan a “Torokbecse-Homokbalvanyos® levél postatorténeti léte erdsen
megkérdébjelezhetd!

Koszonetnyilvanitas

Kiilon koszonettel tartozok a cikk megirasahoz segitséget ny(jtoé alabbi filatelistaknak:
- Tangl Ivan (Ujvidék),

- André Karoly (Torokbecse), és

- Stevan Boskov (Homokbalvanyos).
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- Dr. Bodnar Zs. (2022). Legendas postamesterek |.: Homokbalvanyos 2. rész, Bélyegvildg, 2022 (9), 17-19.

- Direkcija Drzavne statistike Beograd (szerk.) (1924). Prethodni rezultati popisa stanovnistva u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca 31. januara 1921. godine - I., Sarajevo.

- Ettre, L. S. (1978). Homokbalvanyos: A Special Overprint Nobody Knows, News of Hungarian Philately, 1978 (2-3)
Vol 9, No 2., 1-6.

- Dr. Ettre L. (1980). A homokbalvanyosi porto provizorium, Philatelica, 1980 (1), 23-33.

- Grod A. (1921). A homokbalvanyosi és a homokosi provizériumok, Phlilatelia, 1921 (9), 3-6.

- Dr. Nagy F. (2016). Egy szerb falu Magyarorszagon. Bavaniste-Homokbalvanyos postatorténete, 1868-1920,
Philatelica, 2016 (1), 1-13.

Abstract in English on page 35.
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Homokbalvanyosi postatorténeti elemzeések lll.
( Szabalytalanul megporto6zott katonai és csendori levelek )

dr. Gaudényi Tivadar, Ujvidék (Szerbia)

Kivonat

A vizsgalat targyat a korabbi publikaciokban megtalalhatd, 1919. novembere és 1920. januarja kozott
Homokbalvanyosra kiildott katonai és csendori kiilldemények képezték. Ezek a nisi, prilipi, cetinjei és a szarajevoi
kiildemények. A homokbalvanyosi portoztatasuk indokolatlan, szabalytalan és rendszerszinti volt. Emellett,
a Szarajevoban 1919. december 23-an feladott levél Homokbalvanyoson 1920. januar 4-én (vasarnap) lett
megportézva (amikor a posta nem dolgozott), ami egy olyan forgatokonyvre is utalhat, hogy a portobélyegek
felragasztasa és lebélyegzése a kézbesités utan torténhetett azért, hogy az adott targyak késébb a bélyegpiacon
magasabb arat képviseljenek. Ezt az id6szakot a homokbalvanyosi portd provizoriumok masodik idészakaként
irhatjuk le, amely a felhasznalasuk utols6 harom 3 honapjara vonatkozik, és ekkor keriilhettek a kiildeményekre
a hivatalosan el nem fogadott szamjegyekkel ellatott feliilnyomatd homokbalvanyosi bélyegek is.

Kulcsszavak: Homokbalvanyos, Bavaniste, katonai levelek, szabalytalan portozas, portd provizérium, 1919, 1920

Bevezet6

Az eddig megjelent tanulmanyok egyszer sem tértek ki a szabalytalanul megportézott, Homokbalvanyosra
cimzett katonai és csendéri levelek kérdéskorére. Jelen cikkemben a filatéliai szakirodalomban mar megjelent
killdemények elemzését mutatom be, ezért egyes abrak sajnos gyenge mindségliek. A vizsgalataim targyai
a kovetkezo cikkekben keriiltek korabban bemutatasra: Ettre (1978a, 1978b), Kobelbauer (2012), Nagy (2016),
Bodnar (2022). Elemzésemben most csak a fenti cikkekben mar megjelentetett objektumokat érintem, azonban
fontos megemliteni, hogy a Homokbalvanyosra cimzett, ismert katonai kiilldemények szama nagyobb,
mint a tanulmanyban bemutatott darabok szama. Az irasom célja, hogy bemutassam azt, hogy a homok-
balvanyosi postahivatal személyzete valoszinlleg visszaélt a helyzetével, és minden jel arra utal,
hogy a szabalyokkal ellentétben a katonai leveleket is megportozta.

Dél-magyarorszagi torténelmi hattér

Bizonyos alapvetd torténelmi ismeretek nélkiil nem lehet eligazodni az |. vilaghabori 1918-as tlizsziinete,
és a békeszerzodés 1921-es életbelépése kozotti idészak tekintetében, emiatt jelen irasomban kiilon kitérek
a torténelmi hattérre. Az |. vilaghdborit a Kozponti Hatalmak, koztiik az Osztrak-Magyar Monarchia,
elvesztették. A Monarchia 1918. Gszén fegyversziinetet kért, ennek alairasara 1918. november 3-an keriilt sor
Padovaban. Egyrészt a fegyversziinet alairasat megel6zéen, 1918. oktéber 30-an Horvatorszag (Szlavoniaval)
kivalt a Monarchiabol, masrészt, még a Monarchia formalis fennallasa alatt, 1918. november 13-an Belgradban
megtortént a katonai egyezmény alairasa az Antant (Entente cordiale) és Magyarorszag kozott. Ezen egyezmény
a magyar teriiletek vonatkozasaban kiilonbozé demarkacios vonalakat ill. megszallasi Gvezeteket irt eld, amelyek
azonban messzemenden eltértek a végil is megszallt teriiletektél (azaz lényegesen kisebbek voltak, mint
az elfoglalt teriiletek.) Roviddel a belgradi megallapodas utan, 1918. november 16-an formalisan is megsz(int
a Monarchia, és Magyarorszag e napon (Nép)Koztarsasagga alakult.

A Népkoztarsasag 1919. marcius 21-én alakult at Tanacskoztarsasagga, amelyet azutan 1919. augusztus 1-én,
az intervencios csapatok katonai gyb6zelmei kovetkeztében levertek. Az orszagot a belgradi fegyversziineti
egyezményt kovetden részlegesen megszalltak a Felvidéken a csehszlovak, a Délvidéken a szerb haderdk.
Fiumét olasz csapatok okkupaltak. A romanok Erdélyt, Partiumot és a Bansagot kezdték el fokozatosan elfoglalni.

A demarkacios vonalak idénként valtoztak, és ezzel egyiitt a megszallt teriiletek nagysaga is folyamatosan nétt.
A megszallok ellen a Tanacskoztarsasag felvette a harcot.
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A csehszlovakokat ugyan atmenetileg visszaszoritottak, de az Antant felhivasara kénytelenek voltak
visszavonulni, azonban a romanoktol vereséget szenvedtek a Tanacskoztarsasag csapatai, és ezt kovetden
a roman csapatok végiil Budapestet (1919. augusztus), s6t, a Dunantul egy kisebb részét is megszalltak.

Otodik megszalloként a francia expedicids hadsereg elébb Arad térségében tartdzkodott, ahol a szerb és a roman
megszallo haderok szétvalasztasa is a feladatukat képezte. A szerb-roman véleményeltérések elsésorban
a Tiszantul déli részei (Bansag ill. BAnat) miatt meriiltek fel. Végiil a Tiszantll déli része e két megszallé hatalom
kozott megosztasra keriilt (pl. a korabban szerbek altal ellenérzott Temesvar roman megszallas ala keriilt),
a franciak pedig Szegedre tették at a székhelyiiket. A franciak altal megszallt Szegeden mar a Tanacskoztarsasag
idoszakaban szervezodni kezdett az ellenforradalmi fehér hadsereg és kormany, s6t, az utébbi meg is alakult,
atmenetileg aradi kozponttal. A Tanacskoztarsasag megsziinése utan azonban nem vehették at régton a tényleges
hatalmat az orszag felett.

Kozben a szegedi kormanytol fiiggetleniil, az Antant hatalmak altal el nem ismert kormanyok mikodtek
Budapesten, de csak igen korlatozott hatalommal. A fehér sereg elébb a Duna-Tisza kozére, illetve a Dunantulra
vonult be, a romanok pedig csak 1919. novemberében Uritették ki Budapestet, ill. vonultak vissza a Tisza
vonalara (november 14-16.), lehet6vé téve a fehér hadsereg budapesti bevonulasat (1919. november 16.)

A tiszantUli teriiletekrél pedig csak az ezt koveté honapokban vonultak ki a romanok, ekkor vehette at a fehér
hadsereg az uralmat, javarészt 1920. elején. A kiralysag formalisan az 1920. évi |. térvénycikk meghozatalaval
allt vissza (1920. februar). Nagybanyai Horthy Miklés altengernagynak, a fehér hadsereg févezérének
kormanyzova valasztasa pedig (az 1920. évi ll. torvénycikkel) 1920. marcius 1-jén tortént meg.

A fegyversziinet elvezetett a trianoni békediktatum 1920. jlnius 4-én tortént alairasahoz (amelyet
az Orszaggylilés csak november 13-an fogadott el, és a kdvetkez6 év jlliusaban, az 1921. évi XXXIII. torvénycikk
hirdetett ki, egyedulallé médon gyaszkeretben.)

Ezzel kialakultak az I. vilaghaboru utani j magyar hatarok, amely belsé teriileteinek megszallasa - a szerbek
altal megszallt baranyai részeket kivéve - megszlint, a hatarokon kiviili korabbi megszallt teriiletek pedig
kilfolddé valtak. A baranyai szerb megszallas csak 1921. augusztus 21-én ért véget. Ugyancsak 1921-ben keriilt
sor az Ausztrianak itélt burgenlandi teriiletek tényleges atadasara is (Gazda, 1987; Radovanovi¢, 2017).

Szerb katonai levelek jelenléte a megszallt magyarorszagi teriileteken

Az |. vilaghaboru lezarashoz kapcsolodo, a tlizsziinet (1918. november) és a béke (1921. jllius) életbe lépése
kozotti id6szaknak a megszallt teriileteket érinté postatorténeti ismerete sokkal nagyobb kihivast jelent,
mint a mar rendezett korlilmények kozott, a szabalyokban iktatott postaforgalomnak az elemzése. A szerb
csapatok altal megszallt dél-magyarorszagi teriiletekre vonatkozd postaforgalmi rendeleteket az 1918. november
13-an alairt belgradi katonai egyezmény tartalmazta, amely alapjan - tobbek kozott - a civil postanak
a megszallo csapatok felligyelete alatt kellett miikodnie.

A szerb hadsereg esetében a tabori posta nem volt megkiilonboztetve a tobbi katonai postatol. Ezért kilon szerb
tabori postardl nincs értelme értekezni, mivel a szerb katonai postaforgalmat altalanossagban a katonai posta
alatt értelmezzilk. A szerb posta esetében a katonai levelezélapok (és képeslapok), valamint a 20 gr-ig az elso
sulycsoportba tartozé katonai levelek fel voltak mentve a postai bérmentesités alol.

A katonai kiildemények esetében nem volt kotelezéen eldirva az alakulati bélyegzé hasznalata,
igy a bérmentesités aloli mentességhez elegend6 volt az, ha fel volt tiintetve, hogy katona kiildi vagy katona
altal lett feladva ill. egyszerlien oda lett irva, hogy katonai lap (vojnicka karta) (1. abra), vagy csak egyszer(ien
a katonai lap roviditése (V. K.) (2. abra).

Ezt persze elGsegitette az is, hogy a katonai postaforgalomban az ott feladott, és az oda cimzett kozonséges
levelek, levelezdlapok, illetve hirlapok, politikai napilapok, a kiilonb6zé hadsegélyezd kiilldemények, egyesiiletek
kiildeményei, stb. mind portomentességet (bérmentességet) élveztek.

A szerb hadsereg altal megszallt dél-magyarorszagi teriileteken, szintén temesvari keltezéssel, 1919. marcius 26-
an a bansagi (tiszantUli) hadi parancsnoksag felhivta a figyelmét, illetve felszolitotta a postan dolgozo
személyzetet arra, hogy a katonai kiildemények bérmentesek, és kotelesek az ilyen kiildeményekre vigyazni,
illetve a legrovidebb idon beliil kézbesiteni, elkeriilendé a telepiiléstol-telepiilésig, illetéleg postatol-postaig
torténo felesleges "utaztatasokat" (Arhiv Vojnog instituta).
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1. dbra. 1919.08.11-én Szabadkdrol Belgrddba kiildott, képeslapra irt katonai lap, amely egy szabadkai
postai bélyegzével és cenztra bélyegzével lett elldtva. (A szerzé szkennelése).

2. dbra. 1919.08.08-dn Szabadkdrdl Belgradba kiildott katonai lap, amely egy képeslapra irt,
szabadkai postai- és cenzura bélyegzdvel, valamint belgrddi érkezési bélyegzével lett elldtva.
A bérmentesités helyén csak a kézzel irt V. K. rovidités (vojnicka karta - katonai lap) taldlhato.
(A szerzé szkennelése).
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Nisi levél
A nisi levél képe a szakirodalomban legel6szor Ettre (1980) cikkében jelent meg (3a. abra). Késébb, ugyanerrél
a levélrol egy jobb mindségl kép is kozzé lett téve (3b. abra) Bodnar (2022) irasaban. A nisi levél esetében is

egyértelmden egy katonai levélrél beszélhetiink, fliggetleniil attol, hogy a boriték nem teljes, és a nisi felado
adatait sem tudjuk.
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3a. dbra. Az 1920.01.09-én feladott nisi levél fekete-fehér képe Ettre (1980) cikkébél,
amelynek hdtlapjdn az 1920.01.13-i homokbdlvdnyosi postai érkeztetési bélyegzé is lathatd.
(Képernydfelvétel, https://ibk10025.hu)

3b. dbra. A nisi levél cimoldaldnak szines képe Bodndr (2022) cikkébdl,
amelyen a lila szinl katonai hivatalos bélyegzé sokkal jobban ldthato.
(Képernydfelvétel, https://ibk10025.hu)
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A levél el6lapjan pedig egy katonai egységtol szarmazo, lila szin hivatali bélyegz6é lenyomatrész is talalhato
(3b. abra részlete), a kovetkez6 tartalommal:

... PUK [/ Br
eredetiben cirill irassal: ...MYK [/ bp
"’V {5
g,
3
e

3b. dbra részlete

A "PUK" sz6 szerbiil ezredet jelent, amely alapjan egyértelm, hogy egy katonai levélrél van szo.
Ezek szerint a homokbalvanyosi portdztatas teljesen indokolatlan, értelmetlen és szabalytalan.

Macedon torténelmi hattér

A masodik Balkan-haboriban (1913.06.29. - 1913.08.10.) Bulgaria egyediil harcolt Go6régorszag, az Oszman
Birodalom, Romania, Szerbia és Montenegré ellen. Az 1913. augusztus 10-i bukaresti béke Eszak-Macedoniat
nagyrészt Szerbianak juttatta, Gorogorszag pedig 51.000 km2-rel gyarapodott, megszerezve a torténelmi
Macedonia nagy részét, koztilkk Thesszalonikit, Nyugat-Trakiat, és tobb égei-tengeri szigetet is.
Romania a macedoniai vlachok miatti érdekeltsége fejében, Dobrudzsa déli részébdl kapott mintegy 8.000 km2-t
Bulgaria rovasara.

Bulgaria csupan a Sztruma-folyé és Sztrumica vidékét tarthatta meg; Szerbia kapta Ohridot és a monasztiri
vilajetet. Az 1913-as konstantinapolyi béke tovabbi veszteségeket hozott; Bulgarianak le kellett mondania
Drinapolyrol és Kelet-Trakiarol. Teriilete igy 111.850 km? lett, részben csekély macedoniai gyarapodassal
és keskeny égei-tengeri kijarattal. Ezzel szemben Szerbia teriilete 38.700 km2-rel nétt, igy ennek
eredményeként csaknem megkétszerezodott.

A macedon teriiletek elvesztése fontos szerepet jatszott abban, hogy Bulgaria az I. vilaghaboriban a Kozponti
Hatalmakhoz csatlakozott. Az Antant Trakia és szerbiai macedon teriiletek felajanlasaval probalta megnyerni
Bulgariat, mig a Monarchia szintén Szerbia rovasara igérkezett. A dont6 lépést az 1915. szeptember 6-i titkos
szOovetségi szerzédés hozta, melyben Bulgaria vallalta, hogy megtamadja Szerbiat, cserébe egy égei-tengeri
kijaratért, Trakiaért és Dobrudzsaért. Ezt kovetéen, 1915. oktoberében hadat ilizent szomszédjanak, majd
elfoglalta a szerbiai macedon teriileteket.

Az 1918-as roman béke csaldodast okozott, mert Dobrudzsat csak részben kapta vissza, ezért politikai valsag
robbant ki. 1918. 6szén francia-szerb erdk visszafoglaltak Macedonia nagy részét, és Bulgaria szeptember 29-én
fegyversziinetet kotott. Ferdinand cart oktober 3-an lemondattak.

Az 1919-es neuilly-i béke tovabb csokkentette Bulgaria teriiletét 103.160 km?2-re; a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag megkapta a Sztrumica-volgyét, Kelet-Trakia pedig Gorogorszaghoz keriilt. A térségben Albania is igényt
formalt bizonyos macedon teriiletekre, és 1924-ben, hossz( vita utan Szveti Naum a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz keriilt (Hamza, 2001).
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Prilipi levelek

A filatéliai szakirodalomban eddig 3 darab prilipi levél keriilt bemutatasra, ezek Ettre (1978b, 1980) és Bodnar
(2022) irasaiban talalhatoak meg. A prilipi (ma: Prilep, Eszak-Macedénia) leveleken elsé latasra latni, hogy prilipi
katonai bélyegz6 van rajtuk. A prilipi szerb katonai bélyegzd egy, a balkani haborikbol visszamaradt katonai
bélyegzdk egyike (Micovic, 2003).

A bélyegzé fels6 részén, a cirill Prilip (eredetiben: MPUJIMM) szoveg alatt, a fekete feliileten bele van vésve
a vojna (katonai, eredetiben: BOJHA) sz6, mig a bélyegz6 also részén, a latin Prilip szo felett pedig bele van
vésve a posta (eredetiben: MOLUTA) szé (4. abra és 6b abra). Egyértelm(i, hogy katonai bélyegzdérdl van szo,
mivel egy ehhez hasonlo Prilip (civil) postai bélyegzé is létezett, amely nem tartalmazta a katonai és a posta
szavakat, hanem inkabb az Un. svajci bélyegzdkre (vagy az Un. penge bélyegzdkre hasonlitott), és fliggdleges
vonalakkal volt megvésve.

4. dbra. A prilipi levél, ahol a bélyegzén kdnnyen kiolvashatéak a “BOJHA MNOLUTA”, azaz a katonai posta szavak.
Bodndr (2022) irdsa alapjan. (Képernydfelvétel: https://ibk10025.hu)

2 - -
. - ’
Nl }
4. dbra részlete 6b. dbra részlete
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5a. dbra. A Homokbdlvdnyosra kiildétt prilipi levél eléoldala Ettre (1980) cikkébél.
(Képernydfelvétel, https://ibk10025.hu)

5b. dbra. A Homokbdlvdnyosra kiildétt prilipi levél hdtoldala Ettre (1980) cikkébdl.
A hdtoldalon kiolvashato, hogy a feladd katona volt. (Képernyéfelvétel, https://ibk10025.hu)

A mar leirtakon talmenden, a felado cime is egyértelmiien egy katonai alakulat cimére utal (5b. abra):
3 Ceta 1 divizija 22 Puk, Prilep

(magyarul: 3. szazad 1. hadosztaly 22. ezred, Prilep)
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6a. dbra. Prilipi levél Homokbdlvdnyosra kiildve Ettre (1978b) cikkébél,
amelynek a hdtoldala alapjdn a feladé katona volt.
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6b. dbra. A Homokbdlvdnyosra kiildétt prilipi levél szines eléoldala Bodndr (2022) cikkébdl (hdtoldal nélkiil),
amely megegyezik a 6a. dbra elboldali képével. (Képernydfelvétel, https://ibk10025.hu)

A kovetkezO szembetiiné tényez6 az, hogy mindharom prilipi levél 1920. januar 4-én, azaz vasarnap keriilt
feladasra (4., 5a. és 6b. abrak). Nehezen hihetd, hogy egy ilyen kisvarosban a civil posta vasarnap is dolgozott
volna, mig a katonai postan nagyjabol allandéan volt ligyeletes. Mindharom bemutatott prilipi levél
egyértelmien katonai levél, amelyeket az emlitett részlet elemek is bizonyitanak. Az érvényes postai
szabalyoknak megfeleléen ezen kiildemények portomentességet élveztek, pontosabban portémentességet kellett
volna élvezniiik. Hogy miért és mikor (kézbesités elétt, vagy kézbesitést kovetéen) keriiltek fel rajuk a
portobélyegek és az ezekre (itott homokbalvanyosi bélyegzések, ezt nem tudhatjuk. Azonban tény, hogy ezeken a
leveleken a homokbalvanyosi portdztatas teljesen indokolatlan, értelmetlen és szabalytalan is.

21


https://ibk10025.hu/

Homokbalvanyosi postatorténeti elemzések Ill. Filatélia 2025/1

Montenegroi torténelmi hatter

1918-ban az Antant felszabaditotta a balkani teriileteket, igy Montenegroét is, azonban a bevonulé szerb csapatok
hamarosan megszalloként kezdtek el viselkedni. I. Miklos montenegroi kiraly vissza akarta szerezni a trdnjat,
de az 1916-os elmenekiilése utan népszeriiségét elvesztette, a panszlav érzelmek pedig az ellene fordulod
lakossagot arra késztették, hogy Podgoricaban orszaggylilést hivjanak ossze (Jelavich, 2000). A Podgoricai Gy(lést
1918. november 24-29. kozott, a montenegroi alkotmany megsértésével tartottak, és november 26-an kimondtak
a Petrovi¢-Njegos dinasztia tronfosztasat, valamint a Montenegrdi Kiralysag feltétel nélkili egyesitését
Szerbiaval.

A gyl(ilés Osszehivasat tobb lépés készitette eld, amelyek alaastak Montenegro allamisagat. Miklos kiralyt kizartak
az 1917-es Korfui nyilatkozatbol, ami erdsitette a félelmet Szerbia annektalasi szandékardl. Szerbia létrehozta és
finanszirozta a Montenegroi Nemzeti Egyesiilési Bizottsagot, amely az egyesitést propagalta. A versailles-i
konferencia engedélyezte a szOvetséges megszallast, Franciaorszag pedig tamogatta a szerb hadsereg
bevonulasat, amely egyrészt katonai kozigazgatast vezetett be és kijarasi tilalmat rendelt el, masrészt
lefegyverezte a montenegradiakat.

A valasztasokat - alkotmanyellenesen - az Egyesiilési Bizottsag szervezte, mikozben megtiltottak a montenegroi
katonaknak a hazatérést, és megakadalyoztak a kiraly visszatérését is. A propaganda minden egyesités-ellenzét
hazaarulonak bélyegzett. A "fehér lista" gyozott, amely a Szerbidhoz valo csatlakozast tamogatta, szemben
a "zold listaval", amely konfoderaciot szeretett volna. A gy(ilés hatarozatai kdvetkeztében Montenegro de facto
megsz(int, és Szerbia részeként belépett a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba. A megszallas ellen lazadasok tortek
ki, amelyeket 1925-ig véresen megtoroltak, akkor ugyanis |. Sandor szerb-horvat-szlovén kiraly (aki I. Miklos
montenegrai kiraly anyai unokaja volt) amnesztiat adott. Ellentmondasos, hogy a Szovetségesek még egy ideig
tovabbra is elismerték Montenegro filiggetlenségét; ezért is hivtak meg a képvisel6it az 1919-es versailles-i
konferenciara (Milojevi¢, 2018; Bani¢, 2022).

Cetinjei lap

A Cetinje-Homokbalvanyos lap (7. abra) szintén a hatalmi szerv egyik személye altal (feladdja egy csendor
hadnagy, szerbiil: Zandarski porucnik, eredetiben cirill irassal, roviditve: kaHa. nopyuHuk) keriilt feladasra,
igy a postai bérmentesités alol felszabaditott kiildeményként kellett volna kezelni.

igy ebben az esetben is, a homokbalvanyosi portéztatds szintén teljesen indokolatlan, értelmetlen és
szabalytalan. Ezen katonai levél részletes elemzése majd az egyik kovetkezd tanulmanyban keriil bemutatasra.

Ara 1 filler.
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7. dbra. Cetinjerél Homokbdlvdnyosra kiild6tt katonai lap Kobelbauer (2012) irdsdbdl. (A szerzd szkennelése.)
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Bosznia-hercegovinai torténelmi hattér

1918. oktober 6-an zagrabi politikusok - boszniai résztvevokkel egyiitt - megalakitottak a Szlovének, Horvatok és
Szerbek Nemzeti Tanacsat, amely az Osztrak-Magyar Monarchia délszlav teriileteinek politikai képviseletét
vallalta. Oktober 19-én bejelentették, hogy atveszik a politikai iranyitast, majd oktober 29-én 6nallé allamot
kialtottak ki, amelyhez Bosznia-Hercegovina is tartozott.

Az Osztrak-Magyar Monarchia Osszeomlasa utan, 1918. november 3-an Padovaban fegyversziinetet kotottek,
amely eldirta az osztrak-magyar csapatok visszavonasat Boszniatol északra. November 4-t6l a Szovetségesek
(koztiik a szerb hadsereg is) megszallhattak a kiliritett teriileteket. A szerb kormany kijelentette, hogy a
hadsereg csupan a rendfenntartast szolgalja a boszniai igazgatas felligyelete mellett, igy Bosznia-Hercegovina
hosszu id6 utan sajat kormanyzathoz jutott.

A Magyarorszaggal és Ausztriaval kotott fegyversziinetek ideiglenes allapotot teremtettek 1918. december 1-ig,
amikor is kikialtottak a Szerbek, Horvatok és Szlovének Allamat, amelybe Bosznia-Hercegovina is beolvadt.
Ezt kés6bb a saint-germaini (1919. szeptember 10.) és a trianoni békeszerzédés (1920. junius 4.) is szentesitette;
mindkét orszag elismerte az (j allamot és annak hatarait.

A Monarchia lakoi annak az allamnak az allampolgaraiva valtak, amely a teriiletet megszerezte. Kivételesen
lehetGségiik volt valasztani az osztrak, magyar, illetve az (j délszlav allam vagy mas szomszédos orszagok
allampolgarsaga kozott. Az err6l szolo dontésiik kapcsan nem érhette Oket zaklatas az 1914. jalius 28-a,
és a teriiletek szuverenitasanak nemzetkozi elismerése kozotti tevékenységiikért (Jelavich, 2000).

Szarajevoi levelek
A Szarajevobdl kuldétt levelek esetében is katondk voltak a feladok. Az elsd levélnél (8. abra) ezt egyértelmien el
lehet olvasni a feladd adataibdl, amely a levél hatoldalan talalhato:

|. szazad lll. gyalogsagi altiszti iskola
(eredetiben-roviditve: |. €eta lll. Pesad. podof. Skola).
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8. dbra. Szarajevobol Homokbdlvdnyosra kiildott katonai levél, Ettre (1978b) irdsdbol.
(Szkennelt fénymdsolat.)
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A kovetkezd levélen (9. abra) a feladé a szabalyoknak megfelel6en, a cimlapon, annak jobb felsé részében

feltlintette, hogy katonaktol (eredetiben, szerbiil: oa BojHMKa) szarmazik a killdemény, igy ez is katonai levélnek
tekintheto.

Az azonos kézirasbdl, illetve a cimzettek egyezd csaladi névébdl lathato, hogy a 8. és a 9. abrakon lévo leveleket

ugyanaz a katona kildte Szarajevobol.

o4 BojHuKa ("katondktol")

9. dbra. Szarajevobdl Homokbdlvdnyosra kiildott levél, Bodndr (2022) cikkébdl.
(Képernydfelvétel, https://ibk10025.hu)

A harmadik levélen (10. abra) a “"katonaktdl" (og BojHMKa) szOvegre raragasztottdk a homokbalvanyosi
portobélyegeket, de a két portobélyeg kozotti részen lathatd a szoveg kis részlete.

o4 BojHuKa ("katondktol")
részlete a bélyegek alatt

10. dbra. Szarajevobol Homokbdlvdnyosra kiildott levél, Bodndr (2022) cikkébdl.
(Képernydfelvétel, https://ibk10025.hu)
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Kozos vonasok

Jelen elemzésemben bemutatott objektumok felhasznalasi idészaka 1919. novembere és 1920. januarja kozotti.
Ezt a 3 honapot valéjaban a homokbalvanyosi portd provizériumok masodik idészakaként irhatjuk le (ami foleg
1919. decemberére és 1920. januarjara vonatkozik), amikor a hivatalosan el nem fogadott, mar szamjegyekkel is
kiegészitett feliilnyomatl homokbalvanyosi bélyegek keriiltek felhasznalasra.

Erdekességként emlitem, hogy nem ismeriink sem 1920. februarjabol, sem ennél késébbrél SHS bélyegekkel
megportozott kiilldeményeket (vagy barmilyen mas objektumot), amelyek 1920. folyaman lettek volna
megportoztatva Homokbalvanyoson. Persze lehetséges ugyan, hogy ilyenek léteznek, de eddig még nem
bukkantak fel. (Sikeriilt kapcsolatba lépnem tobb olyan filatelistaval is, akik ezen homokbalvanyosi teriilet
objektumait is gy(jtik, azonban egyikiik gylijteményében sem talalhato ilyen kiildemény, és nem is emlékeznek
ilyenekre.)

A cimzettek

A tanulmanyomban bemutatott lapokat és leveleket katonak és csend6rok irtak a hozzatartozoiknak, illetve
a falubelieknek. Ezt figyelembe véve, véleményem szerint Nagy (2016) altal a cikkében ezzel kapcsolatban leirt
allitasok tévesek, ugyanis O igy fogalmaz:

"A masik csoport a szerb nyelvii, elég egyszer( irassal megirt lapok, levelek, melyeket latszolag volt katonak irtak
a volt helyérségiikbe. Azok hozza voltak szokva, hogy a habor( alatt dijtalanul leveleztek.”

Mivel az Osszes vizsgalt és bemutatott kiildemény mind Homokbalvanyosra volt cimezve, ezért a fenti
megallapitas egy nagyon egyszeri tényfeltarassal cafolhatdo: Homokbalvanyoson sem kaszarnya, sem helyérség
nem volt. A lapok feladoinak és cimzettjeinek a vezetéknevei gyakran egyeznek, ami a rokoni kapcsolatokra
utalhat. Ezek a tények egyszerlien kizarjak annak a lehetdségét, hogy (amint azt Nagy fogalmazza) a volt katonak
irtak volna a volt hely6rségiikbe.

A fegyversziinet utani, és a békeszerzodés életbelépése el6tti idoszakban még mindig sok szerb katonai
és csenddrségi személy volt szolgalatban, ill. nem szerelt le. A katonai kiildemények a felhasznalasuk alapjan
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Alkotmanyanak meghozatalaig mentesek voltak a postai dij megfizetése alol.

Az allitolagos bélyeghiany
Cafolnom kell a kovetkez6 megjegyzéseket ill. allitasokat:

"Az a tény, hogy a levelek jo részén nincsen bélyeges bérmentesités, nem lehet dont6. Ebben az idében
sok helyen volt bélyeghiany.” (Ettre, 1980)

"A masik csoport a szerb nyelv(i, elég egyszer( irassal megirt lapok, levelek, melyeket latszolag volt katonak irtak
a volt helyérségiikbe. Azok hozza voltak szokva, hogy a habor( alatt dijtalanul leveleztek. A habor( utan ennek
a szokasnak vége volt, viszont sok helyen az interregnumban bélyeg nem volt, igy a kiildeményeket frankatlra
nélkil egyszerlen bedobtak a postaladakba.” (Nagy, 2016)

"Az el6z0, két azonos napon feladott levél alapjan megallapithatjuk, hogy sok mas telepiiléshez hasonléan Prilip
postahivatalanak sem maradt bélyege. Egyaltalan nem volt ritka, hogy a kiildeményeket bélyeg nélkiil
tovabbitottak."” (Bodnar, 2022)

A katonai kiildemények az |. vilaghabor( alatt (ahogy azt a bevezetésben is irtam) portomentességet élveztek
azokon a teriileteken, amelyek a szerb katonasag ellenérzése alatt alltak. A mai Eszak-Macedonia teriiletén
szerbiai bélyegekkel tértént a bérmentesités (11. abra), mig a katonai lapok bérmentesek voltak (12. abra).
Hasonloképpen volt ez Montenegroban is (13. abra), ahol szintén a szerbiai bélyegeket hasznaltak fel a postai
forgalomban. Szerbiaban (beleérte Eszak-Maceddniat és Montenegrot is, igy ez a homokbalvanyosi kiildemények
esetében a prilipi, nisi és a cetinjei kiilldeményekre is vonatkozik) 1919. aprilisatol kezdve egészen 1921. junius
28-ig (az Uj Alkotmany elfogadasaig) a katonai (és csendori) elsd sulycsoportba tartozd (legfeljebb 20 gr-os)
levelek és lapok portomentesek voltak. Ebben az id6szakban a posta iranyitasat a katonai parancsnoksagtol
atvették az Ujonnan alapitott Posta- és Tavirda Minisztériumahoz tartozo allami (civil) szervek (Vukovi¢, 2015,
2016).
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11. dbra. 1919. decemberében feladott lap Szkopjébdl Alsomiholjdcra (Donji Miholjac), amely a dijszabdsnak
megfelelGen 5 pards szerb bélyeggel lett bérmentesitve. (Képerny6kép: delcampe.net)

Uebosy Sopoeasbankts
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-------------------------

12. dbra. 1919. decemberében feladott lap Szkopjébdl Zentdra, amely mint katonai lap,
a szabdlyoknak megfeleléen portomentes volt. (Képerny6kép: delcampe.net)
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POST-WORLD WAR I Cetinje
~ 21 March 1919

Dopisnica. — Ansichtskarte, — Tonneamia, i Prdioios

! 26 March 1920

:q 5 —-L:._ 2 Berane
Vg 7y 23 December 1919

—

Verlapshuchhandlung Brilder Z, Stofkovic, Moatar,

Machdmek wird gerichtlich verfolgt.
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13. dbra. Montenegroi levelek szerbiai bélyegekkel bérmenetesitve (1919-1920), Cetinjerdl,
Podgoricdrol és Beranerél. Ex-Al Kugel gylijtemény. (Képernydkép: cherrystoneauctions.com)

Derocco (1940) szerint a szerb forgalmi bélyegsornak (Péter kiraly és Sandor tronorokos arcéképeivel) osszesen
négy kiadasa volt. Az els6 1918. oktober 1-én lett kinyomtatva Parizsban, amelyet Korfun vettek at (ugyanis
a szerb csapatok és a Kormany akkor éppen ott allomasozott, varva a tamadas meginditasat), és ezt az dn.
"Korfui kiadas"-nak nevezziik. A kés6bbi harom belgradi kiadas 1919. oktdber 1-én, 1920. januar 4-én, és 1921.
marciusaban keriilt forgalomba. Ezek a bélyegek 1921. aprilis 21-ig voltak forgalomban, amikor az egész SHS
Kiralysag teriiletére kiadott egységes bélyegek maradtak csak érvényesek. Annak ellenére, hogy pl. a Michel
és Szabo-Antal J. (1944) altal kiadott katalogusokban csak harom kiadast emlitenek az adott bélyegekbdl,
Derocco a kézikonyvében (1940) ezt sokkal részletesebben is feldolgozta, valamint irt a postai rendeletekrél és
a kiadott bélyegek példanyszamarol is. A postak rendszeres ellatasa néha a logisztikai problémak miatt par napot
akadozott, ezért 1919. augusztusatol megtorténhettek egyrészt felezések, masrészt olyan esetek is eléfordultak,
hogy bélyeg nem keriilt felragasztasra a kiildeményre, helyette csak rairtak, hogy megfizetve (eredetiben:
HananheHo). Az is el6fordult, hogy a bélyegeket vagy egyaltalan nem arusitottak, vagy pedig nem adtak ki,
helyette a bérmentesitési dij megfizetését kovetden ragasztottak csak fel a bélyegeket a kiildeményekre
a postakon. Ez csak rovid ideig tartott, addig, amig a megrendelt bélyegkészlet meg nem érkezett az adott
postahivatalba. (Vukovi¢, 2015).
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Bélyegekbdl pedig biztosan volt elegendé készlet 1919. augusztusatol, ugyanis a belgradi kiadasokbol tobb millio
darab bélyeg maradt eladatlanul és felhasznalatlanul, melyeket az 1930-as évek elején a belgradi, zagrabi,
ljubljanai, ujvidéki, szarajevodi, spliti és szkopjei postak filatéliai részlegein teljes sorozatokban lehetett
megvasarolni. A fennmaradt tébb millios bélyegkészlet pedig bizottsagilag lett megsemmisitve 1935. majusaban
(Derocco, 1940). Az ingyenes szerbiai postazasrol és a bélyeghianyrol igy elmondhat6, hogy a homokbalvanyosi
porto feliilnyomatok felhasznalasi idejében ez a vizsgalt, fent emlitett postakon nem volt jellemzé.

Elgondolkodtaté koriilmények

Hogy miért, és mikor (kézbesités el6tt vagy utan) keriiltek fel a kiildeményekre a portdbélyegek és lettek
lebélyegezve, ezt nem tudhatjuk. A Szarajevoban 1919. december 23-an feladott levél Homokbalvanyoson 1920.
januar 4-én (vasarnap) lett megportdzva. Mivel a homokbalvanyosi postan a vasarnap munkasziineti napnak
szamitott, ennek a ténye felveti a lehetséges utolagos (kézbesités utani) bélyegzés lehetbségét. A logikatlansaga
miatt azonban felmeriil itt még egy kérdés: hogy keriiltek a bélyegpiacra ezek a levelek? Az egyik lehetséges és
legvaldszinlbb forgatokonyvként természetesen eléfordulhatott az, hogy ha a cimzetteknek nem kellett a levél
boritékja (akik vagy emlékként orizhették, vagy egy hideg téli napon egyszer(ien csak a tiizbe dobhattak volna
6ket), akkor Grod Arpad vasarolta fel ezeket és utélag megportozhatta (lasd a vasarnapi postabélyegzé példajat).

Osszegzés

A bemutatott katonai és csendé6ri killdemények a postai szabalyokkal ellentétesen, indokolatlanul lettek
megportézva Homokbalvanyoson. A szabalytalan portoztatas bizonyitott a cikkben ismertetett prilipi, nisi,
szarajevoi és cetinjei killdeményeken. Maganak a portdzasnak a ténye is megkérddjelezhetd, ugyanis nem tudni,
hogy még a kézbesitések elétt, vagy mar a kézbesitések utan torténtek-e meg ezek, ugyanis az egyik esetben
(a Szarajevoban feladott levélnél) a homokbalvanyosi portozas egy vasarnapon tortént, amikor is a postan
munkasziineti nap volt, a posta nem dolgozott. Nem zarhaté ki ezen kiildemények utoélagos manipulalasa,
és a felilnyomott portobélyegek hasznalatanak sziikségessége sem egyértelmd. A feltart tények arra utalnak,
hogy ezen bemutatott objektumokat nem, mint valodi, futott, postatorténeti targyaknak kellene tekinteniink,
hanem olyan dokumentumoknak, amelyekre utdlag keriiltek fel a postai értékcikkek és a homokbalvanyosi
bélyegzok, azaz filatélia-piaci értéknovelési céllal szandékosan csinaltak dket. Csinalmanyként kellene kezelniink
ezen kiildeményeket! Persze érdekességként bemutathatdéak ezen homokbalvanyosi kildemények is (miszerint
szivességileg vagy anyagi megfontolasbol milyen "mache"-kat csinaltak), azonban nem tekinthetéek valddi
postatorténeti objektumoknak.
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Eredeti kozlemény

Hamis bélyegzés felismerése
( Egy homokbalvanyosi postai bélyegz6 példaja )

Derecskei Attila, Budapest

Kivonat

A tanulmany a hamis bélyegzések egyik lehetséges vizsgalati modszerét mutatja be, kiilonos tekintettel
a betétszam-cserére és a bélyegzések tipoldgiai, tipografiai sajatossagaira. A J és K tipuscsoport bélyegzdinek
szerkezeti és betlimetszési eltérései alapjan bizonyithatd, hogy az 1980-as években megjelent, majd Gjabban
kiallitasokon is felbukkant, egyes Homokbalvanyos bélyegzési objektumok teljes hamisitvanyok. A cikk ravilagit
a datumformatumok, betlitipusok és diszitéelemek Osszehasonlitdo elemzésének szerepére a hamisitvanyok
felismerésében, tovabba hangsulyozza a korszer( vizsgalati modszerek fontossagat a hiteles szakvélemények
kialakitasaban.

Kulcsszavak: bélyegzéshamisitas, Homokbalvanyos, betétszam, bet(imetszés

Bevezetés

A bélyegek hamisitasai mellett ritkabban talalkozunk bélyegzéshamisitasokkal. Vagy siriin talalkozunk veliik,
csak azokat sem egyszer( rutinmunka felismerni. Ennek okan gyakran elsiklik a kevésbé gyakorlott, képzetlenebb
gy(ijté folottiik. Ez a helyzet részben a magyar killdemények, bérmentesitések egyes idGszakokra lebontott
feldolgozasanak hianya miatt all fenn.

Masrészt az is oka, hogy a bélyegzések kifejezetten jo altalanos feldolgozottsaga (MBM VI., Kostyan, 1973)
ellenére részleteiben nem eléggé ismert az atlaggy(ijték, de olykor tapasztaltabbak vagy akar ismert
bélyegvizsgalok el6tt sem.

Ha a bélyegzéshamisitas olyan gy(jtési részteriilettel parosul, amely a hamisitasok célteriileteként kifejezett
veszélynek van kitéve, akkor kiilonosen aprolékos, figyelmes, alapos vizsgalat fedheti csak fel a hamisitast.
S itt nem csupan a rajzolat egyes kisebb eltérései fontosak. Elengedhetetlen a bélyegzok fizikai, miszaki
felépitésének ismerete és a festékismeret is. Néha pedig még mas, latszolag idegen ismeretanyag is sziikséges.
A mostani esetiinkben példaul a betiimetszés és a betlitipusok ismerete is fontos tényezé.

Ilyen alapos vizsgalat lebuktatott "aldozatava" valt mar néhany, egyébként nem ritka bélyegzés is: Kassa,
Lucskifiirdé (Philatelica 89/1, 37. o.) (Megjegyzem, ezek is megszallasi kildeményeken valtak ismertté!)
Ezek a bélyegzések az 1980-as évek kozepén jelentek meg. Alacsony szamu megjelenésiik oka, hogy a hamisito
sok, azonos tipusi hamisitvanyt nem hozhatott forgalomba a lebukas veszélye nélkiil. Az akkor késziilt,
szintén a megszallasi hamisitasok kozé tartozo killdemények a megjelenésiik, technikajuk alapjan egy
"mihelyhez" kéthetdk. Errél a datumozas egyes grafikai jellemz6i arulkodnak.

Mivel a gyijtok oldalan fennalld, a korabeli bélyegzéseket illetd altalanos ismerethiany eldsegitette a piaci
megjelenést, igy ez a gyljtési teriilet is Gjabb célponttd valt a hamisitok szamara a ’80-as évek kozepe,
masodik fele kornyékén. Maig hato, tehat egy immaron 40 éves hamisitasrél essék most néhany szo!

A kozelmultban, nevezetesen a Hunfilex 2022 vilagkiallitason, és mas kiallitasokon is (pl. Hunfila 2021,
XIX. Balkanfila 2023) ismét felbukkant néhany hamis kiildemény. Sajnalatos, hogy bar ezeket mar sok-sok
évtizede ismertiik, mégis egyes szakirok, kiallitok ismételten (gy allitottak be o6ket, mintha azok valodi
kildemények lennének.
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A J és a K bélyegzdécsoportok ismerete
A képzett bélyegzésgylijtok természetesen pontosan tudjak, hogy egy-egy bélyegzésnek milyen sok apro,
am donto eltérései lehetnek, amelyek alapjan a hamisitas biztosan felismerhetd.

A legfontosabb ismérvek kozé tartoznak pl. az 1890-es évek végét6l a magyar bélyegzok atalakitasanal
elszenvedett sériilések. Akkoriban, az egykords bélyegzok mellett, a legtobb postahivatalban a Magyar Bélyegek
Monografiaja rendszere (Kostyan, 1973) szerinti J_tipuscsoportos, betétrendszer(i, egysoros (B1), valamint
a K tipuscsoportos, kerékrendszer( (Kr) bélyegzdk voltak elsésorban hasznalatban.

A két tipuscsoport alaposabb, pontosabb ismerete ez esetben elengedhetetlen!

A szazadforduld miatt az 1800-as évek datumozasanal az év jelzése nem okozott semmilyen gondot.
Azonban 1900-to6l a kétszamjegy( évjelzés nem mutatott jol: "00".

Ezért a Magyar Kiralyi Posta (gy dontott, a bélyegzoket atalakitjak. Az atalakitas a J_tipuscsoportnal egyszer(i
volt; a datum szamara fenntartott helyre csak egy szammal tobbet kellett beilleszteni (y2 helyett y3).

Ez komolyabb atalakitast nem tett sziikségessé. Ha a bélyegzétestben volt elég széles hely, akkor csak a 00 elé
kellett beilleszteni a hianyzo 9-est. Ebben tehat a technologia megegyezik a nyomdai szovegszedéssel.
Ha a szovegbdl hianyzik egy betili, az minden nehézség nélkiil beillesztheté. Az igy behelyezett datum egy,
vagy két csavarral rogzithet6 volt kiesés ellen.

A megoldas a K _tipuscsoportnal mar nehézkesebb. A tipuscsoport bélyegzéi a datumbeallitashoz tobb,
egymas mellé elhelyezett, egyazon tengelyre felflizott kereket tartalmaztak (1. és 2. abrak). Ezeket a kivant
allasban egy, vagy tobb szoritdcsavarral lehetett rogziteni az elfordulas elkeriilése érdekében. A K tipus-
csoportnal igy az évszam harom szamjeggyel valé megjelenitése (y3) csak Ugy volt biztosithato, ha egy Ujabb
szamkereket illesztettek a bélyegzobe. A kerékbdvitések soran egyes bélyegzdknél a keresztpant, esetenként
pedig a kiils6 vagy a belsé kor, vagy akar a Korona is megsériilt.

A tovabbi kerék beillesztése kovetkeztében az atalakitas el6tti és utani elrendezésnél a datumkerekeknek
a bélyegz6 pantjaban a kiils6 kortdl valod tavolsaguk megvaltozott. A szabad helyre eggyel tobb szamnak kellett
beférnie oly médon, hogy a szimmetriat meg kellett 6rizni!

Emellett volt egy masik, fontos kiilonbség a két tipuscsoport kozott. Amint azt ismerjiik mar jol, az egykords
bélyegzéknél is tobbféle betltipust hasznaltak a vésnokok. A hétkoznapi hasznalatban ezt a szamitdgépeken
ma mindenki természetes egyszerliséggel, rutinbol hasznalja. Szinte észre sem vessziik a kiilonbséget.

1. és 2. dbrdk. Kerékrendszerti y3 bélyegzd "PINCZEHELY".
(Forrds: https://bu.hu.museum-digital.org)
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Betiitipusok

Az egyszer(ibb, konnyebb érthetdség érdekében a mindennapi gyakorlatbol veszem a példat.

A szamitogépiinkon altalaban két nagyon gyakori betltipust hasznalunk; a Times New Roman (lasd: 3. abra),
és az Arial (lasd: 4. abra) bet(tipusokat.

Stilusjegyeikben, jellemzé6ikben, rajzolatukban rendkiviil nagy eltérések vannak, amelyek folott gyakran elsiklik
a figyelmunk.

Times New Roman
abcdef ABCDEF

0123456789

3. dbra. A Times New Roman betl(itipus

Arial
abcdef ABCDEF
0123456789

4. dbra. Az Arial betlitipus

A Times New Roman egy Times-jellegli, nemlinearis, talpas antikva. Az Arial egy Helvetica-jellegl, linearis,
talpnélkiili antikva. Kicsit részletezve ez utdbbi azt jelenti, hogy egy linearis betitipusnal (Arial) a bet
vonalvastagsaga mindenhol azonos, a vonalvégeken pedig nincsen betitalp, serif. Az 1-es szam aljan ez jol
lathato eltérés: a Times esetében egy vizszintes kis vonal lathatd, Arial esetében ez hianyzik. Olyan betlknél,
szamoknal, ahol nincs vonalvég (mint amilyen az o-bet(i vagy épp a 8-as szam), ott lathato, hogy a Times
betiitipus esetén a betii vonalvastagsaga valtozik. Altaldban a vizszintes irany( vonalrészek vékonyabbak,
a fiiggdlegesek vastagabbak. igy a betii, szam vonalvastagsaga valtozd, nemlinearis (lasd: 1. tablazat).

Egyes vonalvégeken, pl. az a, c, f betlk tetején, ill. a 3-as és 5-0s szamjegyek aljan kis gomb, csepp alaku
végz6dés van a Times betlitipus esetén. Ez a rajzolat-kiilonbség a J és K tipuscsoport egyik nagyon fontos,
jellemzo eltérése. A J tipuscsoport datumozasanal az évszam és a nap jelzése nemlinearis, betlitalpas antikva,
a hénap jelzése linearis, talpas antikva. Szintén az 1-es szamot nézve, annak filiggbleges szara vastagabb, mint
amilyen a ferde kampoja, és a fiiggéleges vonal aljan is vizszintes talp van.

Betlitipus Jelleg Vonalvastagsag Betditalp Serif
Times New Roman Times nemlinearis (valtozo) talpas van
Arial Helvetica linearis (azonos) talpnélkali nincs

1. tdbldzat. A Times New Roman és az Arial betlitipusok fébb jellemzdinek dsszehasonlitdsa.
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A J és K tipuscsoport datumozasa

A J_tipuscsoport betétrendszer(i bélyegzéiben a szamok mérete altalaban 3,8-4,1 mm magassagl. Ez a méret
tehat tobbnyire a 4 mm koriil valtozik kissé. Ennek jol definialt oka van, ami inkabb az emberi latassal, optikai
csalodassal és a tipografiaval van szorosabb kapcsolatban. Ugyanakkor a K _tipuscsoport datummagassaga mindig
3,0-3,2 mm magas. Ennek oka az, hogy a bélyegzdszerkezetben a kerékatmérdé korlatot szab a lehetséges
legnagyobb betliméretnek. Ennél nagyobb szamok, betlik nem férnek el a kerék kiilsé palastjan. Sok mas, szintén
kerékrendszeri bélyegzonél, ha a kerék nem volt pontosan rogzitve, akkor a datum alatt, folott sokszor lathato a
kovetkez6 szam aljanak vagy tetejének a nyoma.

Mindezek azt jelentik, hogy a J tipuscsoportos bélyegzék datummagassaga jol lathatoan, jelentésen,
kb. 30-35 %-kal nagyobb. A J tipuscsoportos bélyegzéknél sosem hasznaltak 3 mm koriili, linearis,
talpnélkiili antikva szamokat! (Lasd: 5. abra.) Ez a méret és tipus a K tipuscsoport jellemzbje (6. abra).
Amint azt korabban lattuk, a honapjelzés esetében talpnélkiili, linearis betiik késziiltek, am azok is 4 mm koriili
magassagban.

5. dbra. J tipuscsoport betiitipusa (FORRO). 6. dbra. K tipuscsoport bettitipusa (VAG-UJHELY).

Jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk, hogy az Uj évszamokat a J tipuscsoport esetében a tobbezer
bélyegzére, napra lebontva milyen sorrendben készitették el. Azt azonban az el6forduld bélyegzések alapjan
biztosan tudjuk, hogy kezdetben ehhez a betétrendszeri tipuscsoporthoz csak kiegészité 9-es szamokat véstek.
A KkésObbi gyartasoknal (a helytakarékossag érdekében) mar keskenyebb szamok késziiltek, els6sorban
az évszamhoz (5. abra, kés6i vésésl, keskenyebb évszam). Ilyenek 1906 koriil kezdtek nagyobb szamban
megjelenni. Habar ezek esetében (ha az évszam nem tartalmaz egyenes vonalrészt) kicsit nehezebb felismerni
az évszamnal a nemlinearis metszést, de a nap jelolésénél ez mindig sokkal konnyebb. igy a 908 esetén
nehezebb, 919 esetén konnyl dolgunk van az 1-es bet(italpanak megjelenésével.

A hamis bélyegzés egyéb jelentGs eltérései (betiimetszés)

A datumformatum, bet(tipusok, méretek mar énmagukban is eldontik, hogy a bélyegzés egyaltalan lehet-e
valodi, avagy bizonyosan hamis. A most lathaté HOMOKBALVANYOS bélyegzésnél az eddigiek alapjan
is egyértelm(, hogy a Philatelica 2016/1 szamaban (9. oldal, 15. abra) bemutatott kiildemény (7. és 7a. abrak)
egy teljes levélhamisitvany. (Megjegyzem, hogy a kiildeményen lévé Vinkovci bélyegzés is teljes hamisitvany,
ennek elemzése egy kiilon cikkben torténik majd meg.)

iy
4/4%7-.?
e

7. dbra. Hamis homokbdlvdnyosi levél. 7a. dbra. A hamis bélyegzés nagyitdsa.
Forrds: Philatelica 2016/ 1 (9. o., 15. dbra) Forrds: a szerzé sajdt felvétele.
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A vizsgalt homokbalvanyosi bélyegzénél mas, nagyon fontos eltérések is vannak. A tucatnyi eltérések
leglatvanyosabbjai kozil nézziink néhanyat! A datummez6 a valddi bélyegzénél olyan méretl, hogy az évszam
csak Ugy volt beilleszthetd a betétrendszer( bélyegzotestbe, ha azt akkorara vésték, hogy a "HO" betiik aljanak
egy része - a H jobb alja és az O bal alja -nem fértek el (8. abra, voros kerettel jeldlve).

Ugyanakkor a hamis bélyegzés esetében a betiik teljesek (9. abra).

8. dbra. Egy valédi HOMOKBALVANYOS bélyegzés nagyitott részlete.

9. dbra. A hamis HOMOKBALVANYOS bélyegzés nagyitott részlete.

Ez a hamis bélyegzés egy J tipuscsoportos datumformatum, am a bet(itipus nem egységes metszése, és a nap
9-es szamjegyének torz és kisebb mérete is egyértelmiien bizonyitja, hogy a teljesen ép "HO" esetében hamis
bélyegzéssel van dolgunk. Tovabba a szamok nincsenek egy alapvonalon, ami a J tipuscsoportnal a szerkezetbdl
adodoan jellemzé sajatossag. Ugyanezzel a teljes "HO" valtozattal ismert ot kiildemény kozott pedig
K tipuscsoportos datumvaltozat is talalhato. Ez pedig szintén alatamasztja a hamissagot. Tovabba, szintén jol
lathatod (10. abra), hogy a helységnév két ékezete az A-betiikon eltérd délésszogli, méretiik, elhelyezkedésiik
is mas a valddi bélyegzéshez képest. Ide tartoznak tobbek kozt egyes diszitGelemek (csillag) méretei,
formai (indak), betlik egymastol vald tavolsagainak (alavagas, kerning) eltérései. A csillag diszités formaja,
mérete is egyértelmien eltér a hamis bélyegzésnél. Elhelyezkedésiik a bélyegzésen beliil (pl. az N és Y betik
egyes vonalainak meghosszabbitasa a bélyegzés ellentétes oldalan) mashol metszik a belsé vagy kiilsé kort,
és a rajzolatuk is torz. A vizsgalat igy egyértelmilen lehetségessé teszi a hamis homokbalvanyosi kiildemények
kozil ezen hamis bélyegzbs példanyok felismerését.
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A 10. abra hatterében a hamis bélyegz6 képe lathato.

A szamos eltérés koziil a legkonnyebben Gsszehason-

lithato, latvanyos kiilonbségeket jeldltem. A zold szin a

valédi bélyegzohoz tartozo jelzéseket mutatja. A voros

szinnel jeloltek a hamis bélyegzés elemeit mutatjak,

a szamok alapjan megfelelnek a masiknak.

1. Az A-betiik ékezeteinek eltérése a hamis és a valddi
bélyegzéseken. A hamis bélyegzés képén a
délésszogeik lathatéan nagy szogben keresztezik
egymast, eltéréek.

2. Az N-bet( fliggbleges szarai is eltéré ddlésszogliek.
A betl jobb also részén az ék alak eltér, és a jobb
fliggbleges szar durvan sériilt, gorbdilt.

3. Az Y-bet(i jobb fels6 szara lathatéan sériilt, gorbiilt.

4. A csillag rajzolata minden szarnal, azok talalko-
zasainal eltér, a szogek kiilonboznek.

5. A diszité indak mérete, gorbiileteik eltérnek a
valodihoz képest. Jelentds eltérést latunk az
indavégi csepp alaki végzddéseknél. A valodi
bélyegzésen kiegyensllyozott cseppalak, a hamisnal
kisebb és torz vonalvégek.

10. dbra. A valddi és a hamis bélyegzé eltérései.

6. Megegyezik az 5. pontnal leirtakkal.
7. Acikk korabbi részében (8. és 9. abrak) mar bemutatott, nagyon latvanyos eltérés. A valodi bélyegzésnél a HO
betlipar datummezo fel6li vége hianyos, a hamisitvanynal a két bet( teljes rajzolatu.

Ennek a hamis bélyegzésnek a hasznalatat jelenleg ot kiildeménynél ismerjiik, immaron 40 éve. Sajnalatosnak
tartom, hogy mindeddig ezeknek, a sok évtizede ismert hamisitvanyoknak a végleges kiszlirése nem tortént meg
a szakirodalomban megfeleléen széles korben, és hogy ezért még mindig parttalan vitakat general,
noha a hamissag kérdése mar 40 éve eldblt. Annak magyarazata, hogy a késobb késziilt egyes tanUsitvanyok
kiallitoi, bélyegvizsgaloi ezt miért nem vették figyelembe, masik cikkbe kivankozik.

A jelen rovid leiras is jol érzékelteti, hogy megfelelé szakmai ismeretek mellett az alapossag elengedhetetlen
egy hiteles és elfogadhato szakvélemény, tanusitvany elkészitéséhez. Az Uj, megfelelo és fejlett vizsgalati
eszkozok hasznalataval és alkalmazasaval szileté Ujabb tanUsitvanyok, Gjabb szakvélemények akar barmely
korabbi hasonlok érvényességét, hitelességét kétség nélkiil megcafolhatjak.

Osszefoglalas

A feldolgozott HOMOKBALVANYOS bélyegzésnél (Nagy, 2016 - 15. abra, Gaudényi, 2025 - 7. dbra) az eddigiek
alapjan is egyértelmd, hogy teljes hamisitvanyrol van szo. Ez megtéveszthetetleniil bizonyitott a postai bélyegz6
elemzései alapjan (de ezek mellett a levélen ill. lapon mas elem is hamis). A tanulmany ékes példaja annak,
hogy pl. a homokbalvanyosi postai bélyegz6 esetében a bélyegzd két eleme is hamis. Az els6 hamisitott elem a
betétszamok kicserélése (J tipusrol K tipusra), amely felismerésének egyik meghatarozé tényezéje
a betl(itipusok ismerete, a masodik hamisitott elem pedig a betlimetszésbdl ered6 hibak felismerése.
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On the trail of false certificates I. (Modern misprint forgery)
Attila Derecskei, Budapest

Abstract: The Hungarian 1973 Nicolaus Copernicus (MBK 2860) stamp was made using a so-called wet intaglio printing process,
in which the direct color ink used has a thick consistency and is drawn out with sharp lines on the print. In the case of the
examined fake misprint, a thinner ink was used, as in raster intaglio or modern inkjet printing. The print image is generally
blurred due to differences in viscosity and shows no characteristics indicating intaglio printing.

Keywords: Copernicus, printing technology, forged misprint, 1973, MBK 2860

Postal history analyses of Homokbalvanyos I. (The official letter of Kortéd-Homokbalvanyos)
Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad

Abstract: The matter under review was the correspondence from Kortéd directed to Homokbalvanyos. The postal history item
is an official letter originating from Kortéd, dispatched through mail from Fehértemplom to Homokbalvanyos. Since Kortéd did
not have a post office in 1919, the letter was mailed from the nearby Fehértemplom. Based on the rules of that era, official
letters, such as this one, were free from postage fees. Contrary to the postal regulations of the time, the overprinted postage
due stamps of Homokbalvanyos were applied to the letter, written in Koértéd and posted in Fehértemplom. There are no signs
of censorship in the letter. Since the justification for the postage due charges is not clear, possible misuse and later
unjustified manipulation involving the overprinted postage due stamps of Homokbalvanyos, and a back-dated postmark cannot
be ruled out.

Keywords: Homokbalvanyos, Bavaniste, postal history, official letter, 1919, 1920

Postal history analyses of Homokbalvanyos Il. (The letter of Torokbecse-Homokbalvanyos, The "mail” of public holidays)
Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad

Abstract: The subject of the examination was the letter from Torokbecse to Homokbalvanyos, for which postal (carried) usage
cannot be proven. The dispatch postmark from Torokbecse falls on a holiday (1st January 1920, New Year’s Day), when the
post office was closed. The arrival postmark of Homokbalvanyos is likewise dated to a non-working day (4th January 1920,
Sunday), when the post office was also not operating. The postage due provisional overprint stamp on the letter belongs to
the group of overprints whose pattern was not officially approved.

Keywords: Torokbecse, Homokbalvanyos, Bavaniste, provisional postage due, backdated postmark, 1920

Postal history analyses of Homokbalvanyos lll. (Irregularly stamped military and gendarmerie letters)
Tivadar Gaudényi, Ph.D., Novi Sad

Abstract:The subject of the investigation was the military and gendarmerie items sent to Homokbalvanyos between November
1919 and January 1920, as documented in previous publications. These items were sent from Nis, Prilipi, Cetinje and Sarajevo.
Their assessment with postage due in Homokbalvanyos was unjustified, irregular and systematic. Furthermore, the fact that
a letter sent in Sarajevo on 23rd December 1919, assessed with postage due stamps in Homokbalvanyos on 4th January, 1920
(Sunday) (when the post office was closed) suggests a scenario where postage due stamps could have been affixed and
cancelled after delivery, so that the items would later command a higher price on the stamp market. This period can be
described as the second period of Homokbalvanyos postage due provisionals, corresponding to the last three months of their
use, and it was during this time that the Homokbalvanyos stamps with overprinted numbers, which were not officially
accepted, were also included in the mailings.

Keywords: Homokbalvanyos, Bavaniste, military mails, irregular postage due, provisional postage due, 1919, 1920

Indentification of forged postmark (Example of a Homokbalvanyos postmarking)
Attila Derecskei, Budapest

Abstract: The study presents one possible method for examining forged postmarks, with particular attention to the
replacement of serial nhumbers and the typological and typographic characteristics of the cancellations. Based on structural
and letter-engraving differences in the Hungarian J and K type-group postmarks, it can be demonstrated that certain
cancellations of Homokbalvanyos, which appeared in the 1980s and have recently surfaced in exhibitions, are complete
forgeries. The article highlights the role of comparative analysis of date formats, typefaces, and decorative elements
in detecting forgeries, and emphasises the importance of modern examination methods in forming reliable expert opinions.

Keywords: postmark forgery, Homokbalvanyos, serial number, letter engraving
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TAJEKOZTATAS

Osszhangban a Kiildetésnyilatkozatunkban és az Etikai kodexiinkben leirtakkal,
kizarolag tajékoztatasul koziiljik az alabbi torvényi hivatkozast.

Részlet a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvénybdl:

Bélyeghamisitas
391.8

(1) Aki forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol
a) bélyeget utanoz vagy meghamisit,
b) hamis vagy meghamisitott bélyeget megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz,
vagy azon atszallit,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki hamis, meghamisitott vagy felhasznalt bélyeget valodiként
vagy fel nem hasznaltként forgalomba hoz vagy felhasznal.

(3) Ablintetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a bélyeghamisitast
a) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékii bélyegre, illetve
b) blinszévetségben
kovetik el.

(4) Ablintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bélyeghamisitast kisebb vagy azt el nem
éré értékl bélyegre kovetik el.

(5) E § alkalmazasaban
a) bélyeg:
aa) a postabélyeg, akkor is, ha még nem keriilt forgalomba, vagy onnan mar kivontak,

ab) a postai szolgaltatas bérmentesitésére alkalmas jelzés és a bérmentesitd gép lenyomata, a
dijazassal kapcsolatos postai feliilnyomas, feliras vagy jelzés, és a nemzetkozi valaszdijszelvény,

ac) a fizetési kotelezettség teljesitésére a hatdsag altal kibocsatott bélyeg, akkor is, ha még nem
keriilt forgalomba, vagy onnan mar kivontak, addig az idépontig, amig visszavaltasara, illetve
cseréjére az allam jogszabaly alapjan koteles,

ad) fém természetének vagy tartalmanak bizonyitasara szolgalé hatosagi jel,

ae) az ado biztositasara szolgald hatdsagi jegy, valamint termék mindségének, mennyiségének, egyéb
lényeges tulajdonsaganak bizonyitasara szolgalo hatosagi jegy,

af) a mérésiigyi hatdsag altal méréeszkoz hitelesitésének és vizsgalatanak bizonyitasara, valamint
hordoé Grtartalmanak jelzésére hasznalt bélyegzé és pecsét,

b) forgalomba hozatalon a bélyeqgqyiijtés céljara forgalomba hozast is érteni kell,

¢) meghamisitdson a bélyegnek gydijtés céljat szolgalé jogosulatlan megvaltoztatasat is érteni kell.

(6) A Kkulfoldi bélyeg a belféldivel azonos védelemben részesiil.
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